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Zum Geleit 


ſchaft deutſcher Wiſſenſchaft unſer herzlicher 
Dank ausgeſprochen fuͤr ihre guͤtigſt gewaͤhrte 
Beihilfe. Sie bat es ermöglicht, das Jahr— 
buch 1925 wieder in feinem alten Umfang er: 
ä ſcheinen zu laſſen. 
Die Abhandlungen ſind auch dieſes Jahr durch 
die Jahrhunderterinnerung beſtimmt. 1525 ſieht die Schrecken des 
Bauernkrieges und die Eheſchließung des Reformators. Luthers 
Stellung im Bauernkrieg, Luthers Eheſchließung und Ehegedanken 
ergaben ſich ſo von vornherein als zu eroͤrternde Themata. Daß dann 
der Nachkommenſchaft des Reformators, zunaͤchſt im Mannesſtamm, 
gedacht wurde, war naheliegend genug. Mit dem letzten Aufſatz grei⸗ 
fen wir ins Vorjahr zuruͤck. Aber wenn er „Luther und die Schule 
ſeiner Feit“ im Anſchluß an Luthers Schrift an die Ratsherren deut⸗ 
ſcher Städte behandelt, fo macht er eine Unterlaſſung gut, die im 
Jahrbuch 1924 uns durch die Ungunſt der Zeiten aufgezwungen war. 
Die Verhandlungen uͤber den Abdruck eines bedeutſamen Beitrages 
zur Ikonographie Luthers, aus der Feder von Profeſſor D. Albrecht, 
Naumburg (Saale), find zu beiderſeitigem Bedauern an dem leidigen 
Platzmangel geſcheitert. 


Berlin, den 25. April 1925 
J. Jordan 


Luthers Haltung im Bauernkriege von paul Althaus 


icht nur die Saͤkularerinnerung macht unſeren 
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* W 15 Gegenftand zeitgemäß. Luthers Haltung im 


Bauernkriege bedeutet eine Frage, die heute auf 
allerſtaͤrkſtes Intereſſe rechnen darf. Von jeher 
iſt fie lebhaft umſtritten worden. Beharrlich hat 
die katholiſche Polemik, von Cochlaͤus an bis 
zu Griſar, auf dieſe angeblich beſonders dunkle 
5 N Stunde in Luthers Leben hingewieſen. Der 
— katholiſchen Kritik geſellte ſich im letzten Jahr⸗ 
hundert die demokraͤtiſch⸗liberale und die ſozialiſtiſche. 

Die ſachlichen Probleme, die in dieſer Lutherkritik zum Austrag 
kamen, ſind unſerer Generation durch den Gang der Geſchichte mit 
befonderer Wucht aufgegeben. Die letzten zehn Jahre — Krieg und 
Kataſtrophe, der Juſammenbruch des deutſchen „Obrigkeits⸗“ und 
Machtſtaates, die vom Sozialismus unternommene Revolution — 
haben Staat, Gewalt und Krieg ſowie die ſoziale Ordnung des 
Volkes für die meiften unter uns zu brennenden ethiſchen Fragen ge⸗ 
macht. Die alten Loͤſungen find, fo ſcheint es vielen, durch die Kata⸗ 
ſtrophe, die wir erlebten, gerichtet. Gerichtet iſt damit offenbar vor 
allem das Luthertum. In ſeiner Staatstheologie hatte es ja gerade das 
„zuſammengebrochene Syſtem“ begruͤndet und geſtuͤtzt: die bedingungs⸗ 
loſe religioͤſe Autorität der monarchiſchen Regierung, den Macht: und 
Nationalſtaat, das goͤttliche Recht des Krieges. Zugleich, ſo heißt es 
weiter, ſtand niemand in Deutſchland der ſozialen Bewegung des vierten 
Standes und ihrem Rechte ſo verſtaͤndnislos, hilflos, ungeſchickt gegen⸗ 
uͤber wie gerade das Luthertum. In beiderlei Beziehung hat es nur 
Luthers Erbe gewahrt. Luthers Gedanken zur Staats- und Sozialethik 
treten nun nirgends fo geſammelt und in ihrer verhaͤngnisvollen Be: 
deutung heraus, wie an ſeiner Haltung waͤhrend des Bauernkrieges. Das 
macht das Problem des Jahres 1525 unmittelbar gegenwartslebendig. 

Die Kritiker des bismaͤrckiſchen Deutſchland und des lutheriſchen 
Rirchentums werden zu Anklaͤgern Luthers — von den Sozialiſten an 
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über die Revolutionstheologen bis zu den Religioͤs⸗ Sozialen aller Art. 
„Der Weltkrieg wurde nicht am 8. Auguſt 1918, ſondern am 15. Mai 
1525 verloren“, am Tage der Schlacht bei Frankenhauſen, an der 
Luther mitſchuldig war. Karlſtadt und vor allem Thomas Muͤnzer, 
der „Rebell in Chriſto“, werden Luther als die echten Propheten der 
chriſtlichen Sozialideen, als die Maͤrtyrer urchriſtlichen Radikalismus, 
als die wahren Freunde und Anwälte des Volkes gegenübergeftellt'. 

Niemand wird die tragiſche Bedeutung des Bauernkrieges und ſeines 
Ausganges leugnen, niemand inſonderheit die ſchmerzliche Epoche ver⸗ 
kennen, die er in Luthers innerem Verhaͤltnis zum niederen Volke ge- 
fest hat. Es war wie ein Reif auf den koͤſtlichen Fruͤhling der evan- 
geliſch⸗deutſchen Volksbewegung. Mit Trauer ſinnt man den Ereig— 
niſſen des Jahres 1525 nach. Aber das iſt die Frage: ob die Folge der 
Geſchehniſſe damals in der Hauptſache notwendiges Schickſal war, 
oder ob Luthers Haltung, die den Ausgang der Krieges aͤußerlich und 
innerlich ſo verhaͤngnisvoll mitbeſtimmte, ein boͤſes Verſagen, eine 
ſchlimme Schuld bedeutet. 

War Luther mit der Begrenztheit ſeines geſchichtlichen Blickes, in 
der Enge ſeiner ſozialethiſchen Grundgedanken der zukunftsſchweren 
Stunde am Ende nicht gewachſen! Iſt er feiner religioͤſen Freiheit 
und Hoͤhe untreu geworden! Wurde aus dem Propheten feines Volkes 
ein kurzſichtiger Anwalt der Herrenautoritaͤt, ein Theologe der Obrig— 
keit! Aus dem Herold des großartigen, auch das „Weltliche“ um— 
faſſenden Keformprogrammes von 1520 ein enger Rirchenmann, ein 
Vertreter der bloßen „Innerlichkeit“ des Evangeliums, dem der ſoziale 
Druck auf dem Volke nichts mehr bedeutete? Hat er die Bergpredigt 
an den Staat verraten, die Liebe an die Gewalt?! Ja, fo unglücklich 
ſchon ſeine Grundgedanken uͤber Gottesreich und Staat erſcheinen, 
hat ihn nicht im Bauernkriege vollends perſoͤnliche Leidenſchaft und 
ſein ungezuͤgeltes Temperament uͤber alle Schranken hinweggeriſſen + 

Es iſt ſchon nötig, dieſen Fragen durch ſorglichſte Verſenkung in die 
Urkunden über Luthers Haltung 15 25 noch einmal nachzugehen. Frei— 
lich koͤnnte man daran verzweifeln, hier je eine Verſtaͤndigung zu er- 
reichen. Wird nicht das Urteil eines jeden uͤber Luther im Bauernkriege 
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von vornherein durch die eigenen ſozialethiſchen Grundgedanken be- 
ſtimmt ſein! Betruͤgen wir uns nicht alſo ſelber durch den ſcheinbaren 
Ernſt hiſtoriſcher Unterſuchung da wir uns in der Form der Siſtorie 
doch nur unſere ethiſche Überzeugung gegenſeitig zurufen, ja vielleicht 
einfach unſeren politiſchen Standort verraten! Der Streit um den 
Luther von 1525, eine Form des Ringens letzter theologiſcher und po— 
litiſcher Überzeugungen — es iſt etwas daran. Niemand wird den Re: 
formator im Bauernkriege verſtehen und bejahen, dem ſeine Deutung 
des Evangeliums innerlich fremd geblieben iſt. 

Dennoch behaͤlt die hiſtoriſche Unterſuchung ihren guten Sinn. Denn 
mag man Luthers Grundgedanken ablehnen, daruͤber wenigſtens muß 
durch ernſthaftes Eindringen in die Dokumente Verſtaͤndigung moͤglich 
ſein, ob Luthers Haltung Einheit und im Sinne ſeines Grundver— 
ſtaͤndniſſes des Evangeliums innere Notwendigkeit hatte — oder 
ob er ein blinder Knecht der Stunde, des Vorurteils und feines Tem: 
peraments war. Über den Gewiſſensernſt feines Handelns müßte man 
ein gutes Stuͤck weit zur Klarheit kommen koͤnnen. Daruͤber hinaus 
aber kann die Beobachtung der wirklichen Geſchichte manche moderne 
Lieblingstheorie in Frage ſtellen, und das Horchen auf Luthers Be: 
danken in ihrem inneren Zuſammenhaͤnge mag vielleicht doch einige 
von der inneren Überlegenheit feiner „Weltethik“, unbefchader ihrer ge: 
ſchichtlichen Schranken, überzeugen. Die großen Streitfragen der Be: 
ſchichte ſind uns nicht nur gegeben, damit wir an ihnen unſere Welt— 
anſchauungsgegenſaͤtze ausfechten. Die Verſenkung in das Wirkliche 
und konkret Lebendige hat doch auch einigende Macht. Wohl ſind wir 
es, die von ihren Voraus ſetzungen aus die Geſchichte beurteilen. Aber 
die Geſchichte kritiſiert zugleich unſere Gedanken. Subjekt der Kritik 
koͤnnen wir nur ſein, indem wir zugleich Objekt ſind, Wertende nur, in— 
dem wir zugleich durch die Geſchichte Werdende ſind. Dieſe Wechſel— 
bewegung iſt der tiefſte Sinn alles geſchichtlichen Erkennens. 


Was veranlaßte Luther, zu dem Bauernaufſtande uͤberhaupt das 
Wort zu nehmen! Die naͤchſtliegende Erklaͤrung ſcheint: er fuͤhlte ſich 
mitſchuldig am Ausbruch der Revolution. Die Geiſter, die er felber ge— 
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rufen, ſuchte er in letzter Stunde zu bannen. Die katholiſche Polemik 
und Geſchichtſchreibung hat die „Mitſchuld“ Luthers und der neuen 
Lehre immer wieder in den Vordergrund gerückt”. Die zuͤgelloſe Leiden⸗ 
ſchaft ſeiner Angriffe auf Papſt und Hierarchie mußte, ſo heißt es, in 
der breiten Menge aufreizend wirken. Ja, „in unbewachten Momenten 
der Heftigkeit“ follen Luther „Aufrufe zur Gewalt entſchluͤpft“ fein: 
„Warum greifen wir fie (Luther meint den Papſt und die Kurie) nicht 
mit allen Waffen an und waſchen unfere Haͤnde in ihrem Blute!“.“ 
Aber die ultramontane Anklage gegen Luther iſt nicht haltbar. In dem 
foeben angeführten ſtaͤrkſten Worte aus dem Jahre 1520 denkt der Re⸗ 
formator nicht an einen Volksaufruhr, ſondern an ein Vorgehen des 
Raifers und der Fuͤrſten', und ſelbſt dieſen Gedanken, durch gewalt⸗ 
ſames Ausbrennen des roͤmiſchen Sodom koͤnne der Kirche geholfen 
werden, hat er nicht feſtgehalten. „Das Wort muß es tun“, war auch 
bier fein Grundſatz. So iſt es gemeint, wenn er 1522 ruft: „Alle, die 
dazu tun, Leib, Gut und Ehre dranſetzen, daß die Bistum verſtoͤret und 
der Biſchof Regiment vertilget werde, das ſind liebe Gottes Kinder 
und rechte Chriſten“; ausdruͤcklich wehrt er das Mißverſtaͤndnis ab, er 
denke an ein Vorgehen mit „Fauſt und Schwert“ — „folcher Straf find 
fie nicht wert, iſt auch damit nichts ausgericht“ -; „ohne Hand“ ſoll, 
nach Daniel 8, 25, der Endchriſt zerſtoͤrt werden: „daß jedermann mit 
Gottes Wort darwider rede, lehre und halte, bis er zuſchanden werde 
und von ihm felbft verlaſſen und verachtet zerfalle. Das iſt ein recht 
chriſtlich Verſtoͤren, daran alles zu ſetzen ift*.“ 

Davon alſo kann keine Rede ſein, daß Luther den Aufruhr gepredigt, 
die „Rebellen“ „ſelbſt ermutigt“ und dann im Stiche gelaſſen babe’. 
Aber Zuſammenhaͤnge zwiſchen der Reformation und der Revolution 
beſtanden dennoch. Luthers kuͤhner Angriff auf die hoͤchſte Autoritaͤt 
des Mittelalters, die roͤmiſche Kirche, ſtaͤrkte den laͤngſt lebendigen 
Fweifel an der Gerechtigkeit der uͤberkommenen Ordnung der Chriſten⸗ 
heit uͤberhaupt. Die Bußpredigt des zuͤrnenden Propheten wider geiſt⸗ 
liche und weltliche Fuͤrſten mußte in ihrer leidenſchaftlichen Gewalt die 
ſchon im Gange befindliche ſoziale und politiſche Gaͤrung maͤchtig be⸗ 
foͤrdern. Luther war ſich dieſer Gefahr durchaus bewußt. Aber er lehnte 
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es ab, deswegen den Angriff auf die Autoritaͤten einzuftellen?. Hier ging 
es einfach um feine ſeelſorgerliche und Zeugenpflicht. „Mag daraus 
entſtehen, was da will — foll darumb Gottes Wort nachbleiben und 
alle Welt verderben?” Politiker war der Prophet auch bier nicht. Den 
Fuͤrſten drohte er in ſeiner Schrift „Von weltlicher Obrigkeit“ 1523 
mit dem Aufſtande des gedruͤckten Volkes’ („der gemeine Mann wird 
verſtaͤndig und der Fuͤrſten Plage gewaltiglich dahergehet unter dem 
Poͤbel, und ſorge, ihm werde nicht zu wehren ſein, die Fuͤrſten ſtellen 
ſich denn fuͤrſtlich und fangen wieder an mit Vernunft und ſaͤuberlich 
zu regieren... Es iſt jetzt nicht mehr eine Welt wie vorzeiten, da ihr 
die Leute wie das Wild jagtet und triebet“ —), aber das war nur zu 
den Fuͤrſten geredet, nicht zu dem Volke. Gewiß, die Fuͤrſten koͤnnen 
„nicht mehr, denn ſchinden und ſchaben“ — aber wehe, wenn das Volk 
daraus das Recht auf Revolution naͤhme, ihm gilt nur Römer 13. Den 
Fuͤrſten droht Luther mit dem Aufſtand als dem verdienten und un— 
vermeidlichen Fornesgerichte Gottes, aber dem Volke verwehrt er ihn 
als furchtbare Suͤnde wider Gottes Gebot. Die Tiefen von Luthers 
Verſtaͤndnis der chriſtlichen Ethik werden in dieſer ſcheinbar wider: 
ſpruchsvollen Haltung offenbar. Jedenfalls konnte er guten Gewiſſens 
und der Wahrheit gemaͤß den Vorwurf der Schuld am Bauernaufſtande 
vor den Fuͤrſten zuruͤckweiſen: „Ihr und jedermann muͤßt mir Zeugnis 
geben, daß ich mit aller Stille gelehret habe, heftig wider Aufruhr ge— 
ſtritten und zu Gehorſam und Ehre auch euer tyranniſchen und toben- 
den Oberkeit die Untertanen gehalten und vermahnet mit hoͤchſtem Fleiß? * 

So war es nicht das boͤſe Gewiſſen, das ihn ſeine Stimme erheben 
ließ. Er hatte nichts gutzumachen. Den Anlaß, das Wort zu nehmen, 
gab ihm die Tatſache, daß die Bauern in einer ihrer Flugſchriften ihn 
als Autorität und Schiedsrichter neben anderen genannt hatten . Vor 
allem aber konnte er nicht ſchweigen, da die Bauern, 3. B. in den „Zwölf 
Artikeln“, evangeliſche Grundgedanken als Waffen im Kampfe um die 
Selbſtbefreiung ihres Standes benutzten. Schon vor Luthers Auftreten 
klang ein ſtarker religioͤſer Ton in der Bauernbewegung mit. Die „gott: 
liche Gerechtigkeit“ ſollte verwirklicht werden, das „Evangelium“ zur 
Herrſchaft kommen. Als dann die evangeliſche Predigt von der Freiheit 
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eines Chriſtenmenſchen erſcholl und Luther feine Gedanken von Recht 
und Macht der chriſtlichen Gemeinde vertrat, da wurden ſie von den 
Fuͤhrern der gaͤrenden Bauernmaſſen als willkommene Loſung begrüßt. 
Die „ſchwaͤrmeriſchen“ Schuͤler und Gegner Luthers waren es (wie er 
mit ſcharfem Blicke erkannte ), die die reformatoriſchen Gedanken mit 
den Forderungen der gedrückten Bauern zu einem mächtig draͤngenden 
Strome zuſammenfließen ließen. Die Bauern bewegung ſchien in der 
religioͤſen Reformation ihre Seele und dieſe in der ſozialen Erneuerung 
ihren Leib zu bekommen. So unterſtrich auch die Vorrede der „Zwölf 
Artikel“ den „evangeliſchen“ Charakter der Bauernbewegung: die Bauern 
begehren das Evangelium zu Lehre und Leben’. Die Forderungen der 
Artikel felber waren in jedem Satze durch Hinweiſe auf Bibelſtellen ge: 
ſtuͤtzt. Die Leibeigenſchaft ſollte aufgehoben werden, weil Chriſtus alle 
durch ſein Blut zur Freiheit erloͤſt habe. Geiſtliche und weltliche For— 
derungen waren in dieſem an ſich maßvollen Programm ſeltſam gemiſcht. 
Hier mußte Luther eingreifen. Es ging um den eigentlichen Sinn ſeiner 
Predigt, um die Reinheit der Reformation. 

So ſchrieb er Ende April 1525 die „Ermahnung zum Frieden auf 
die Fwoͤlf Artikel der Bauernſchaft“ ! Luther war damals von Witten⸗ 
berg nach Eisleben gereiſt. Unterwegs gewann er die erſten Eindruͤcke 
von der Bauernbewegung. Woch hatte er keine Runde von den Be: 
walttaten der ſuͤddeutſchen Aufſtaͤndiſchen. Noch hielten die Thüringer 
Bauern ſich fo zurück, daß er hoffen konnte, ein Wort zum Frieden fei 
nicht zu ſpaͤt. Sein erſtes Wort aber gilt den Fuͤrſten und Herren. „Mit 
dem drohenden und richtenden Ton des Propheten“, ganz aͤhnlich wie 
zwei Jahre zuvor in dem Buͤchlein „Von weltlicher Gbrigkeit“, ſtraft 
er ſie, weil ſie gegen das Evangelium wuͤten und toben, aber nicht 
minder, weil ſie ihre weltliche Fuͤrſtenpflicht verletzen, die Bauern un⸗ 
ertraͤglich ſchinden, ſchatzen und drücken und auf Roften des kleinen 
Mannes üppigen Hof halten: „Nun iſts ja nicht die Länge traͤglich, 
fo zu ſchatzen und ſchinden. Was huͤlfs, wenn eines Bauern Acker ſo 
viel Gulden als Halme und Rörner trüge, fo die Oberkeit nur defto 
mehr naͤhme und ihre Pracht damit immer größer machte und das Gut 
ſo hinſchleudert mit Kleidern, Freſſen, Saufen, Bauen und dergleichen, 
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als wäre es Spreu!“ Er ſagt den „Tyrannen“ den Untergang durch 
Gottes gerechtes Gericht an. 

Dann ſpricht er zu den Bauern, unverkennbar in viel freundlicherem 
Tone (lieben Freunde“, „liebe Brüder”, „liebe Herren“ redet er fie einmal 
über das andere an und wendet ſich mit „freundlicher brüderlicher Liebe“ 
an ſie) und doch ernſt genug. Er verſteht wohl, was ſie gegen die Fuͤrſten 
und Herren auf dem Herzen haben. Dieſe haben keine Entſchuldigung, 
fie haben verdient, daß Gott fie vom Stuhl ſtuͤrze — aber das gibt den 
Bauern noch lange kein Recht zum Aufſtand. Zu Unrecht nehmen fie 
den chriſtlichen Namen fuͤr ihren Bund in Anſpruch, ſie mißbrauchen 
damit Gottes heiligen Namen ſchaͤndlich. Schon das natuͤrliche Recht 
fordert Unterordnung unter die Obrigkeit und verbietet Selbſthilfe und 
Aufruhr, wenn man Unrecht leidet. Vollends der Chriſten Beruf iſt es, 
Unrecht zu leiden, Maͤrtyrer zu werden und Gottes zu harren wie die 
Dulder der Pfalmen — Gott wird ihre Sache dann gewiß zum Siege 
fuͤhren. Mag die Sache an ſich noch ſo gerecht ſein, mag das Unrecht 
der Herren gen Himmel ſchreien —, ſowie die Bauern zur Gewalt 
ſchreiten, haben fie unrecht und verfündigen ſich ſchwer! Wenn fie 
auch zunaͤchſt aͤußeren Erfolg erringen, ſo ſcheitern ſie doch ſchließlich, 
denn der aufruͤhreriſche, zuchtloſe Geiſt wird ihre Macht bald genug 
zerftören — und jedenfalls fahren fie als Ungehorſame in Gottes ewiges 
Gericht. 

Schlimm genug ſchon, daß Herren und Bauern ſich jetzt wie zwei 
Parteien gegenüber ſtehen, daß Recht gegen Recht, Intereſſe gegen In— 
tereſſe geſetʒzt wird und ein Ausgleich geſucht werden muß. Schon das 
iſt eine Verletzung der wahrhaft chriſtlichen Haltung — fo urteilt Luther 
ganz wie Paulus J. Kor. 6. Chriſtlich wäre es, das iſt Luthers Gedanke, 
wenn die Fuͤrſten als rechte Landesvaͤter für die Untertanen ſich verant⸗ 
wortlich wuͤßten und ihrem Beſten dienten, chriſtlich, wenn die Bauern 
duldeten, Gott anriefen und warteten. Wo das nun ſchon ver ſaͤumt 
iſt, ſoll man die Sache wenigſtens auf dem Wege des Rechtes und Der: 
trages behandeln und nicht die Waffen nehmen kaͤme es zum Kampfe, 
ſo waͤre das nicht nur ein furchtbares Ungluͤck fuͤr Deutſchland (wer 
vermoͤchte die Flammen dieſes Brandes zu loͤſchen !), ſondern vor allem 
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ſchwere Sünde von beiden Seiten: im einen Lager „oͤffentliche Raͤuber 
und Schaͤnder chriſtlichen Namens“, im anderen „Tyrannen und Ver⸗ 
folger Gottes und der Menſchen, Mörder der Heiligen Chriſti“ — die 
dabei umkommen, ſind ewig verloren. — 

Steht diefe Schrift auf der Soͤhe der religioͤſen Aufgabe Luthers v 
Und war fie das rechte Wort für die Stunde — ein wuͤrdiges und ein 
loͤſendes Worte 

Nichts iſt verkehrter, als in Luthers Ermahnung an die Herren und 
Bauern das Ergebnis kluger Berechnung zu finden, die es weder mit 
den einen noch mit den anderen verderben will. Reine Rede davon, daß 
er in einem fuͤr ihn uͤberaus peinlichen Konflikte „einen Weg der Mitte“, 
freilich ohne Gluͤck, geſucht haͤtte . Jedem offenen Leſer muß ſich die 
gewaltige innere Überlegenheit, die maͤchtige, ihrer ſelbſt gewiſſe Frei⸗ 
heit, in der Luther ſchreibt, aufdraͤngen. Der hier redet, nimmt weder 
nach links noch nach rechts Ruͤckſichten, denn er iſt in Gott gegruͤndet. 
Daher fuͤrchtet er weder die Herren noch die Bauern. „Ich fuͤrcht mich 
nicht, ob viel mal tauſend Volks ſich wider mich ſetzen, mein Trotz ſoll 
ihren Trotz ausſtehen, das weiß ich fuͤrwahr !!“ Luther hebt den 
ganzen Gegenſatz in eine Soͤhe der Betrachtung, die an die Propheten 
Iſraels erinnert. 

Aber iſt es nicht doch unbegreiflich und unverzeihlich, daß Luther nicht 
einfach auf die Seite der Bauern tritt und mit ſeiner maͤchtigen Auto⸗ 
ritaͤt dieſe Volksbewegung zugleich in Schranken haͤlt und zum Siege 
führe! Mußte ihn nicht ebenſoſehr das Evangelium der Armen wie 
die evangeliſchen Neigungen der Bauernbewegung und nicht zuletzt 
feine eigene Vergangenheit — das Reformprogramm „An den chriſt⸗ 
lichen Adel ...“ — zu den Bauern führen! Es waren doch nicht nur 
ortliche Beſchwerden, die fie zur Auf lehnung trieben, fondern die frän- 
kiſchen Bauern z. B. vertraten weitgreifende Plaͤne einer Reform des 
ganzen Reiches 

Aber Luther konnte nicht ins Lager der Bauern gehen. Von allen 
tieferen Grunden noch zu ſchweigen — er vermochte von den Kraͤften, 
die in der Bauernbewegung am Werke waren, das politiſche und ſo⸗ 
ziale Heil für Deutſchland nicht zu erwarten. Aus den Zwoͤlf Artikeln 


8 


trat ihm faſt durchweg ein felbfifüchtiger und kurzſichtiger Geiſt ent: 
gegen: nicht auf das Ganze und ſein Wohl, ſondern auf den Vorteil 
der Bauern allein ſahen fie — in dieſer Hinſicht mit Luthers eigenem 
Programm nicht zu vergleichen . Soviel er gegen die meiſten Fuͤrſten 
und Herren auf dem Herzen hatte, dennoch konnte er den Bauern die 
Oberhand in Deutſchland nicht wuͤnſchen. Was er ſpaͤter ſchrieb, war 
ſchon damals ſeine Stimmung: „Ich habe es beides geſorgt: wuͤrden 
die Bauern Herren, ſo wuͤrde der Teufel Abt werden; wuͤrden aber 
ſolche Tyrannen Herren, ſo wuͤrde ſeine Mutter Abtiſſin werden. Der⸗ 
halben haͤtte ich beide, die Bauern gern geſtillet und fromme Obrigkeit 
unterrichtet.“ 

Indeſſen Luther eigentlicher Grund lag tiefer. Wie er ſich dem po⸗ 
litiſchen Unternehmen Sickingens verſagt hatte, ſo auch jetzt den 
Bauern — um der Reinheit des Evangeliums willen. Wäre die refor⸗ 
matoriſche mit der Bauernbewegung oder anderen fozialen Strömungen 
zuſammen in ein Bett geflutet, hätte fie einer ſozialen Freiheitsbewegung 
ihre ideale Wucht geliehen und waͤre ihrerſeits von dieſer zum Siege 
getragen worden — um ihre religiöfe Tiefe und um ihren Ernſt waͤre 
es geſchehen geweſen. Luthers Haltung iſt hier der des Paulus in der 
Sklavenfrage durchaus entſprechend. Will man es Luther verargen, 
daß er nicht im Namen des Evangeliums fuͤr die Aufhebung der Leib⸗ 
eigenſchaft eintrat, ſondern den Bauern zornig erklaͤrte: „Das heißt 
chriſtliche Freiheit ganz fleiſchlich machen!“ „Ein Leibeigener kann 
wohl Chriſt fein und chriſtliche Freiheit haben, gleichwie ein Gefange: 
ner oder Kranker Chriſt iſt und doch nicht frei iſt! .“ Hier ſtand der 
ganze Idealismus des religioͤſen Freiheits gedanken in Frage — und der 
war am Ende nicht nur Luthers Beſonderheit, ſondern koſtbares neu: 
teſtamentliches Gut 

Freilich iſt das Verhaͤltnis der Religion zur Kultur ein durch und 
durch dialektiſches. Die Gottesfreiheit des Glaubenden macht alle ir⸗ 
diſchen Verhaͤltniſſe für das letzte ziel und die Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen gleichguͤltig und ſie iſt doch immer wieder zum Beweger in der 
Sozialgeſchichte geworden. Auch Luthers Kampf gegen die Verquik⸗ 
kung des Evangeliums mit einer ſozialen Freiheits bewegung bedeutete 
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nichts weniger als Gleichguͤltigkeit gegen die Geſtaltung der gefell- 
ſchaftlichen Verhaͤltniſſe. Luther iſt an den Beſchwerden und Noten 
der Bauern durchaus nicht kaltherzig vorbeigegangen. Man pflegt frei⸗ 
lich darauf hinzuweiſen, daß er im allgemeinen erklaͤrt: „Das Evange⸗ 
lium nimmt ſich weltlicher Sachen gar nichts an und ſetzt das aͤußerlich 
Leben allein in Leiden, Unrecht, Kreuz, Geduld und Verachtung zeit: 
licher Guͤter und Lebens“, und daß er, gerade in der Frage der Leib— 
eigenſchaft, völlig dem ſozialen Konſervatismus das Wort redet. 

Indeſſen man muß ſehr unterſcheiden, wie Luther mit den Herren 
uͤber die Lage der Bauern ſpricht, und was er den Bauern zu ſagen 
hat. Dieſer Unterſchied iſt überaus bezeichnend und fuͤhrt in die Tiefe 
von Luthers Erfaſſung des Evangeliums. Den Fuͤrſten und Herren 
ſagt er: einige von den Zwölf Artikeln der Bauern find „fo billig und 
recht, daß ſie euch vor Gott und der Welt den Glimpf nehmen“. 
Nachdrücklich weiſt er fie auf die einzelnen Beſchwerden hin und er: 
innert ſie an die Pflicht der Obrigkeit, nicht ihren eigenen Nutzen und 
Mutwillen, ſondern das Wohl der Untertanen zu ſuchen “. Darum 
follen fie jetzt auch entgegenkommen: „Ihr verliert mit der Guͤte nichts!“ 
Aber den Bauern geſteht Luther das, was er den Fuͤrſten zur Pflicht 
macht, als Recht zu fordern, nicht zu. So hat er es immer gehalten. 
Aus dem Evangelium, von der Liebe Chriſti und von dem Gebote der 
Gemeinſchaft und des Dienſtes aus, gewinnt er ernſthaft ſozialkritiſche 
Gedanken — aber in der Form von Pflichten der Herrſchenden und 
Verantwortlichen, als Normen fuͤr ihren Dienſt am Volke, niemals je⸗ 
doch als Menſchenrechte, auf die die Bedraͤngten und Unterdruͤckten 
pochen koͤnnten. Liegt darin nicht eine tiefe Wahrheit! Iſt es nicht eine 
erloͤſende Erkenntnis, daß es wohl chriſtliche Bruderpflichten, aber 
keine chriſtlich für ſich ſelbſt zu behauptenden Menſchenrechte gibt! 
daß „chriſtlicher Sozialismus“ wohl ein Gewiſſensruf an die Starken 
und Fuͤhrenden, aber niemals Kampfloſung für die um ihr gefchicht- 
liches Lebensrecht Kaͤmpfenden ſein kann! Das ganze Gebiet der ir⸗ 
diſchen Verhaͤltniſſe macht Luther unwichtig fuͤr den Menſchen, inſo⸗ 
fern er ſie erleidet, aber hoͤchſt wichtig und verantwortungsvoll, ſo⸗ 
weit er ſie zu geſtalten berufen iſt. 
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Das Geſtalten aber weiſt er allein der Obrigkeit zu. Er vertritt folge: 
richtig den Patriarchalismus. Daher iſt jede Selbſthilfe Aufruhr und 
der Aufruhr das Furchtbarſte auf Erden. Spricht hier nur der blinde 
Ronfervatismus des im mitteldeutſchen „Obrigkeitsſtaate“ Großge⸗ 
wordenen! Oder nur ſtarrer Biblizismus, dem Römer Iz den Blick für 
die lebendige Geſchichte nahm! Oder gar nur das perfönliche Entſetzen 
vor jeder Volkserhebung? 

Man leſe einmal in Luthers Schrift für die „Kriegsleute“ aus dem 
Jahre 1526, wie ernſt er feine Verwerfung der Revolution begruͤndete, 
nicht nur bibliſch, ſondern auch durch weſentliche geſchichtliche Be— 
obachtungen — man wird dann erkennen, daß Luther auch bier nicht 
einfach trotzig und taub die Autoritaͤt predigte, ſondern daß er wußte, 
warum er es tat”. Man vergeſſe ferner nicht, daß der Reformator — 
er hat es ſelber ausdruͤcklich betont — den Gehorſam nicht nur den 
Bauern, ſondern auch den Herren und Fuͤrſten, dem Raifer gegenüber, 
predigte und die Revolution hier wie dort verwarf. Seine Gehor⸗ 
ſamslehre war nicht ausgedacht, um das niedere Volk zu knebeln, fon: 
dern ſie fand umfaſſende Anwendung. 

Luthers Intereſſe an Autoritaͤt und Gehorſam war das Intereſſe 
an Frieden und Ordnung als den Vorbedingungen chriſtlichen Lebens 
und chriſtlicher Gemeinſchaft. Aber ſeine Verwerfung der Selbſthilfe 
haͤngt doch noch tiefer mit ſeinem Evangelium zuſammen. Er vertrat 
den Patriarchalismus um des Radikalismus der Bergpredigt willen. 
Weil niemand ſein Recht ſuchen und in eigener Sache kaͤmpfen, weil 
jeder ſelbſtlos zum Leiden bereit fein ſoll, darum iſt der Patriarchalis— 
mus die rechte Verfaſſung. 

Ehe man über dieſe Gedanken Luther zur Tagesordnung uͤbergeht, 
denke man ihrer ethiſchen Tiefe nach. Der ganze Glaubensernſt, der 
allen als das Groͤßte an Luther erſcheint, kommt hier heraus: wenn 
Gott uns eine ſchlechte Obrigkeit auf legt, dann iſt ſie zu erleiden. Wer 
hier duldet, den fuͤhrt Chriſtus zu Ehren, die Tyrannen aber trifft Gottes 
Forn. Niemals war das uͤbrigens Luthers einziges Wort. Gleichzeitig, 
mit der anderen Hand gleichſam, wehrte er dem Übermut der Fuͤrſten 
und ſchrieb ihnen ihren Dienſt am Volke ins Gewiſſen! . Wenn das 
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Luthertum diefes Zweite fpäter fo oft vergaß: Luthers Schuld war es 
nicht. 

Die Geſchichte ift über den Patriarchalismus in Staat und Wire: 
ſchaft hinausgeſchritten. Luther erfcheint daher, vom modernen Ver⸗ 
faffungs- und Staatsleben aus geſehen, als eng und veraltet. Es iſt 
freilich nicht richtig, daß er nur das Entweder⸗Oder: Gehorſam ge⸗ 
gen die Fuͤrſten — oder Revolution vor Augen haͤtte. Gerade die „Er⸗ 
mahnung zum Ftieden“ zeigt ja, daß er auch fuͤr die Bedeutung eines 
Ausgleichs ringender Mächte im Vertrage wohl Sinn befaß. Er dachte 
auch zu nuͤchtern von den Fuͤrſten, wie ſie waren, als daß er keine an⸗ 
dere Norm für das Regiment gewuͤnſcht haͤtte als ihr Gewiſſen — oder 
ihre Gewiſſenloſigkeit. „Es iſt fein und billig, daß die Öberkeit nach 
Geſetzen regiere und dieſelbigen handhabe und nicht nach eigenem Mur: 
willen? /. Aber ein Recht der Auf lehnung gab er den Untertanen auch 
dann nicht, wenn beſchworene Geſetze vom Fuͤrſten gebrochen wurden, 
und der Vertrag, den er jetzt zwiſchen Herren und Bauern wuͤnſchte, 
war ihm ſchon eine Verletzung der chriſtlichen Norm. Wenn wir heute 
das Recht ſtaͤndiſcher Freiheitsbewegungen anerkennen und etwa ge⸗ 
neigt find, das Spiel und Widerſpiel der Stände, Parteien und In⸗ 
tereſſen als eine fortgeſchrittene Form des geſchichtlichen Lebens an⸗ 
zuſehen, ſo mag Luthers „Patriarchalismus“ uns doch immer wieder 
die Frage ſtellen, ob der ethiſche Gehalt unſeres Verfaſſungslebens in 
ſeinem Intereſſenkampfe den Vergleich mit dem „Obrigkeitsſtaate“, wie 
Luther ihn wollte und ſah, aushaͤlt. — 

Luthers Schrift hat ſpuͤrbare Wirkung auf die Bauern nicht mehr 
ausgeübt. Sie kam zu ſpaͤt. Die Bewegung war aͤußerlich und inner: 
lich bereits zu weit vorgeſchritten. Die tiefſten Gedanken Luthers vom 
chriſtlichen Recht des Leidens haͤtten die erregten Scharen wohl in je⸗ 
dem Falle bitter und hoͤhniſch abgelehnt. Aber Luthers Aufforderung 
zu einem Vertrage zeigte doch einen gangbaren Weg. Welch ein Segen 
fuͤr das deutſche Land und fuͤr die Bauern, wenn man dieſen Weg be⸗ 
ſchritten haͤtte! — 

Tatſaͤchlich kamen, noch unabhängig von Luthers Rat und Bitte, 
einzelne Vertraͤge zuſtande, ſo z. B. am 22. April zwiſchen dem Schwaͤ⸗ 
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biſchen Bunde und den Bodenfee: und Allgaͤubauern. Allerdings führte 
weniger der Wille zum Ausgleich als der Zwang der Verhaͤltniſſe zu 
dieſem Vertrage. Die Lage war ſchon ſehr viel ernſter geworden. Man 
hatte ſchon gekaͤmpft. Georg Truchſeß Freiherr von Waldburg, der 
maͤchtige Feldhauptmann des Schwaͤbiſchen Bundes, hatte den Bauern 
mehrere Schlappen beigebracht. Aber ihre Macht wuchs durch ſtaͤn— 
digen Zuzug. So ſuchte auch der Bund eine friedliche Verſtaͤndigung. 

Luther nahm den Vertrag „mit großen Freuden als eine befondere 
Gnade Gottes in dieſer wuͤſten greulichen Zeit” auf. Er ließ ihn drucken, 
als Vorbild, damit auch in Mitteldeutſchland die Bauern womoͤglich 
noch zur Einſicht kaͤmen und zu friedlichem Vertrage mit den Herren 
geneigt würden”. Der Veroͤffentlichung fügt er Vorrede und Nachwort 
(„Vermahnung“) bei. Jetzt wendet er ſich nur noch an die Bauern und 
ſpricht nur noch von ihrem Unrecht, daß ſie der Obrigkeit „Treu, Hulde, 
Eide und Pflicht“ brechen. Die Bauernſchaft hat „gar keine rechte 
Sache”, ſondern iſt mit ſchweren Sünden beladen. Inzwiſchen war es 
eben auch in Mitteldeutſchland zur Gewalt gekommen: die Bauern 
plünderten und raubten. Das ſchuf für Luther eine — gegenüber der 
Stunde ſeiner erſten Schrift — ganz neue Lage. Jetzt flammt ſein Forn 
auf, zumal die Bauern — es bleibt ihm das Furchtbarſte — unter dem 
chriſtlichen Namen die Gewalt uͤben. Aber immer noch ringt er um 
die Bauern. Sein Hauptzorn gilt den „verdammten falſchen Prophe— 
ten“, die „das arme einfaͤltige Volk“ zu ſeinem ewigen und vielleicht 
auch zeitlichen Verderben verfuͤhren. Ihrem teufliſchen Einfluß will er 
die Bauern entreißen. So bittet er ſie, bei Gottes Gericht, umzukehren 
und ſich „zum Frieden und Vertrag“ zu geben, auch wenn ſie dabei viel 
von ihren Forderungen ablaſſen muͤſſen. 

Die Hoffnungen, die Luther an die Unterwerfung der Bodenfee: und 
Allgaͤubauern und an die Veroͤffentlichung des „Vertrages“ knuͤpfte, 
trogen. Mit Grauen erfuhr man jetzt erſt die Greuel, die die Bauern 
in Oberdeutſchland veruͤbt hatten. Es zeigte ſich, daß die Zwoͤlf Artikel, 
das offizielle Programm der Bauernbewegung, nur eine zahme Min: 
deſtforderung darſtellten, uͤber welche die Anſpruͤche der Bauern weit 
hinausgingen. Wo es zu Verhandlungen kam, war es den aufgeregten 
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Maſſen vielfach gar nicht darum zu tun, ſich mit den Herren zu ver- 
ſtaͤndigen. Sie gingen auch auf weitgehende Angebote nicht ein . Und 
wenn es einigen beſonnenen Elementen mit der Verhandlung Ernſt war, 
fo ſuchten die Radikalen nur Zeit zu gewinnen zum Aufmarſch und zur 
Befeſtigung in guͤnſtiger Stellung! . In Mitteldeutſchland wurde die 
Lage jetzt von Tag zu Tage bedrohlicher. Der Aufſtand brannte weiter. 
Die Maſſen ſtuͤrmten Kloͤſter, Schloͤſſer, Doͤrfer und pluͤnderten ſie 
aus”, Thomas Muͤnzer bekam von Muͤhlhaͤuſen aus entſcheidenden 
Einfluß. Mit der Erbitterung der Bauern verband ſich die unheimliche, 
dunkle Glut taboritiſch⸗theokratiſcher Gedanken. In Muͤhlhauſen 
wurde der Rat geſtuͤrzt. Man ging an die Verwirklichung des radikal 
religiòͤs⸗ſozialen Gottesſtaates. 

Luther felber kam auf der Ruͤckreiſe von Eisleben durch das Auf: 
ruhrgebiet und ſah die Dinge aus der Naͤhe. Durch Predigten ſuchte 
er beruhigend auf die Bauern einzuwirken. Aber er erfuhr nur hoͤhniſche 
Abweiſung und ſchlimme Drohungen, gar waͤhrend der Predigt, und 
kam mehr als einmal in ernſte Gefahr Das Daͤmoniſche der Waffen: 
bewegung machte ihm tiefen Eindruck: „Ich hab es mit eigenen Augen 
gefeben: in einem Menſchen wohnen ſchier hunderttauſend Teufel.“ 
Er erkannte bald, wie ſehr es an Ordnung und Mannszucht unter 
den Bauern fehlte, und daß die Beſonnenen von den radikalen Agita⸗— 
toren einfach niedergeſchrien wurden!. Rein Wunder, daß er nichts 
mehr hoffte, daß Erbitterung uͤber die wuͤſten, allem Zureden unzugaͤng⸗ 
lichen Haufen und Entſetzen über ihre ſchlimmen Gewalttaten, deren 
taͤglich neue bekannt wurden, ihn ſteigend ergriff. Wehe, wenn dieſe 
Scharen die Oberhand gewannen! Sein Urteil über den „tollen Poͤbel“ 
wurde ſeither noch bitterer und ſchroffer als bisher“. 

Es war eine geſchichtliche Stunde voll ungeheurer Spannung. Wo 
fand die hoͤher und hoͤher ſteigende Flut noch einen ernſthaften Wider⸗ 
ſtand! In Suͤddeutſchland wie in Thüringen ließen ſich ſcharenweiſe 
die Adligen von den Bauern zur Anerkennung der Zwölf Artikel und 
zum Anſchluß an die Bewegung zwingen: „und bekennen hiermit alles 
frei, ledig und los zu geben und zu laſſen fuͤr unſere Perſon, was ge⸗ 
freier hat Gott der Allmaͤchtige durch und in Chriſto, feinem geliebten 
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Sohn . Auch auf die Städte war weithin kein Verlaß. Daher verzwei- 
felten manche von den Fuͤrſten, insbeſondere den geiſtlichen, wenigſtens 
vorerſt daran, den Aufſtand mit Gewalt zu daͤmpfen, und ſchloſſen, 
um nur erſt einmal Luft zu bekommen, ſehr ungünftige „Vertraͤge“ mit 
den Empoͤrern. So hatte Luther ſeine „Ermahnung zum Frieden“ 
wahrhaftig nicht gemeint: einen gerechten Vertrag, nicht die Kapitu⸗ 
lation vor Aufruͤhrern hatte er gewollt. Auch die thuͤringiſchen Fuͤrſten 
fanden nicht den Mut, der immer bedrohlicheren Bewegung entgegen: 
zutreten! . Es waren die letzten Wochen Rurfürft Friedrichs. Muͤde 
und krank, konnte er ſich nicht entſchließen, dem Hilfegeſuch des Schwaͤ⸗ 
biſchen Bundes nachzukommen. Lebendiges fuͤrſtliches Schuldgefuͤhl 
gegenuͤber dem gemeinen Manne und die Ergebung in das, was Gott 
beſchloſſen hat, ließen keinen Raum mehr für entſchloſſenes Handeln. 
„So iſt das ein großer Handel, daß man mit Gewalt handeln ſoll. Diel- 
leicht hat man den armen Leuten zu ſolchem Aufruhr Urſache geben 
und ſunderlichen mit Verbietung des Wortes Gottes. So werden die 
Armen in viel Wege von uns weltlichen und geiſtlichen Oberkeiten be: 
ſchwert. Gott wend ſein Forn von uns. Will es Gott alſo haben, ſo 
wird es alſo hinausgehen, daß der gemeine Mann regieren ſoll; ift es 
aber fein goͤttlicher Wille nicht, wird es bald anders.“ Zwei Wochen 
darauf, als die Fahl der Aufſtaͤndiſchen in Thüringen ſchon auf mehr 
als 35000 angeſchlagen wurde und das Stuͤrmen und Pluͤndern in 
vollem Gange war, rät der Rurfürft feinem Bruder, Herzog Johann, 
zu Verhandlungen mit den Bauern: man gehe auf ihre Beſchwerden 
ein und ſuche die Empoͤrung dadurch zu ſtillen. Vor allem bitte man 
Gott, daß es nicht zum Blutvergießen komme. Dabei blieb der Rurfürft, 
in völliger Verkennung der Lage, auch in weiteren Briefen an feinen 
Bruder den letzten ſchrieb er am 4. Mai, dem Tage vor ſeinem Tode. 
Herzog Johann ſelber war zunaͤchſt entſchloſſen, falls der Aufruhr nicht 
durch guͤtliche Verſtaͤndigung geſtillt wuͤrde, ihn mit Gewalt niederzu— 
werfen und ließ auch das fürftliche Aufgebot an Adel und Staͤdte er: 
gehen. Aber als die Funken des Aufruhrs uͤberall in den thuͤringiſchen 
Landen zuͤndeten und das Verſagen fo vieler Herren und Staͤdte bekannt 
wurde, ſank auch ihm der Mut. Er verhandelte mit den Bauern und 
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gab den dehnten in der Hauptſache preis. „Ich hab Sorge!, fo ſchreibt 
er dem Rurfürften, „Eure Lieb und ich fein nu verderbet Fuͤrſten. Es 
iſt ohn Zweifel der Wille Gottes. Ich hab muͤſſen den Zehnten von 
Eurer Lieb und meinetwegen den mehrer Teil abtun. So will das Ein⸗ 
kommen Eurer Lieb und mein ſchmal werden.“ Der Herzog iſt nun auch 
ſeinerſeits ganz verzagt””. Er verſpricht ſich von gewaltſamem Ein⸗ 
ſchreiten nichts mehr und will dem Rate des Rurfürften folgen und 
die Dinge in der Guͤte zu ſtillen verſuchen. Ahnlich drohte der Mans⸗ 
felder Graf Albrecht, der anfänglich entſchloſſen gegen die Bauern auf: 
trat, umzufallen. Was wurde aus dem deutſchen Lande, aus Staat 
und Ordnung, wenn es ſo weiter ging! Man mag es nicht ausdenken. 

In dieſer furchtbaren Stunde nahm Luther aufs neue das Wort. 
Er erkannte es als ſeinen ſeelſorgerlichen Beruf, das Gewiſſen ſeiner 
Fuͤrſten zu beraten und fie an ihre klare obrigkeitliche Gottespflicht zu 
erinnern, einen wilden und zerſtoͤrenden Aufruhr niederzuſchlagen. In 
dieſem Sinne ſuchte er am 4. Mai, noch auf ſeiner Reiſe durch das 
Aufruhrgebiet, durch einen Brief an den mansfeldiſchen Rat Johann 
Rübel auf den Grafen Albrecht einzuwirken“, und wenige Tage ſpaͤter 
wandte er ſich, kaum nach Wittenberg zuruͤckgekehrt, oͤffentlich an die 
Fuͤrſten und Herren mit der kurzen, leidenſchaftlichen Flugſchrift „Wider 
die raͤuberiſchen und moͤrderiſchen Kotten der Bauern“! 

Luther weiß, daß er jetzt gar anders ſchreibt als in der „Ermahnung 
zum Frieden“. Aber die Bauern felber find andere geworden. Sie haben 
die chriſtliche Maske der Fwoͤlf Artikel fallen laſſen. „Eitel Teufels Werk 
treiben fie”, obenan der Erzteufel, der zu Muͤhlhauſen regiert, Thomas 
Muͤnzer. Auch jetzt noch ſieht Luther in den Bauern und kleinen Leuten 
die Verfuͤhrten. Aber, wie im Nachworte zu dem Vertrage, klagt er ſie 
nun dreifacher ſchwerer Sünde wider Gott an“: fie brechen Eid und 
Gehorſam gegen die Obrigkeit und haben damit Leib und Seele ver: 
wirkt. Sodann: ſie machen Aufruhr, rauben und pluͤndern, damit ſind 
ſie in Gottes und Kaiſers Acht. Jeder iſt hier zum Oberrichter und 
Scharfrichter berufen, jeder muß helfen, dieſes furchtbare Feuer zu 
loſ chen. „Drumb ſoll hie zuſchmeißen, wuͤrgen und ſtechen, heimlich oder 
öffentlich, wer da kann, und gedenken, daß nichts Giftigeres, Schaͤd⸗ 
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licheres, Teuflifcheres fein kann, denn ein aufruͤhreriſcher Menſch, gleich 
als wenn man einen tollen Hund totſchlagen muß, ſchlaͤgſt du nicht, ſo 
ſchlaͤgt er dich und ein ganz Land mit dir.” Endlich: die Bauern decken 
ihre furchtbare Sünde mit dem Namen einer chriſtlichen Bruderſchaft. 
Das iſt das Argſte, was der Teufel fertiggebracht hat — und ein Zeichen, 
daß er das Nahen des Juͤngſten Tages fuͤhlt. „Das ſind mir feine Chriſten. 
Ich mein, daß kein Teufel mehr in der Hölle fei, ſondern allzumal in 
die Bauern ſind gefahren.“ 

Was iſt angeſichts deſſen die Pflicht der Obrigkeit!“ An fie wendet 
Auther ſich: er will ihr Gewiſſen „unterrichten“. Er unterſcheidet die 
evangeliſche und die dem Evangelium feindliche Obrigkeit. Von dieſer 
verlangt er weniger: ſie hat das Recht, und Luther will es ihr nicht 
wehren, auch ohne nochmaligen Verſuch eines billigen Vertrages mit 
den Bauern, fie als Aufruͤhrer und Mörder zu ſtrafen wie jede beid- 
niſche Obrigkeit. Anders redet er mit der chriſtlichen Obrigkeit. Sie 
ruft er zur Furcht Gottes, zur Beugung unter ſein wohlverdientes 
Gericht, zum Gebete, denn der Kampf geht nicht nur wider die 
Bauern, ſondern wider den Satan. Übermuͤtige Fuverſicht taugt 
hier gar nichts. Es gilt, demütig auf Gott zu warten; er wird zeigen, 
„ob er uns wolle oder nicht wolle zu Fuͤrſten und Herren haben.“ Den 
Bauern gegenüber ſoll die chriſtliche Obrigkeit ſich „zum Überfluß, ob 
fie es wohl nicht wert find”, nochmals zu billigem Vertrage erbieten. 
Hilft das nicht, dann gilt es, ohne Faudern das Schwert feines Amtes 
walten zu laſſen. Mit tiefem Ernſte haͤlt Luther nun den Bedenklichen 
und Faudernden ihre Gottespflicht vor. Wem das Schwert befohlen 
ift und er verwaltet es nicht, der verfündigt ſich ebenſo wie der Moͤrder; 
denn er iſt ſchuldig an allem Morden, das die Buben, weil er ſie ſchont, 
noch begehen. „Es gilt auch nicht hie Geduld oder Barmherzigkeit. Es 
ift des Schwerts und Forns Zeit hie und nicht der Gnaden Zeit." So 
ſchlage denn die Obrigkeit guten Gewiſſens drein, ſolange ſie eine Ader 
regen kann ihr Gewiſſen ſteht auf Gottes Befehl, der Amt und Schwert 
gab. Dem iſt zu gehorchen, wie in jedem Stande, bis in den Tod, bis 
das Schwert der Obrigkeit mit Gewalt aus der Hand geſchlagen wird. 
Wer in ſolchem Gehorſam gegen Gottes Wort den Tod findet, iſt ein 
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rechter Märtyrer vor Gott. „Solch wunderliche Zeiten find jetzt, daß 
ein Sürft den Himmel mit Blutvergießen verdienen kann, beſſer denn 
andere mit Beten.“ 

Schnelles, entſchloſſenes Eingreifen wird vollends zur Pflicht im Ge: 
danken an die vielen „frommen Leute“, die die Bauern mit furchtbarem 
Terror in ihre Reiben zwingen und fo zu Mitſchuldigen und Mitverlore⸗ 
nen machen. Dieſe Schwachen, deren Glaube nicht ſtark genug iſt zum 
Widerſtande gegen den Terror und, wenn es ſein muß, zum Martyrium, 
dieſe „Gefangenen unter den Bauern“, die von ihnen in ewiges Ver⸗ 
derben geriſſen werden, gilt es zu retten! . Es iſt wahrhaftig ein Werk 
der Barmherzigkeit, an das es alles, Leib und Gut, die ganze harte Ent⸗ 
ſchloſſenheit zu ſetzen gilt. In dieſem Fuſammenhange ruft Luther: 
„Drumb, lieben Herren, loſet (= erlöfer) hie, rettet hie, helft hie, erbar⸗ 
met euch der armen Leute, ſteche, ſchlage, wuͤrge hie, wer da kann; 
bleibſt du daruͤber tot, wohl dir, ſeliglichern Tod kannſt du nimmer⸗ 
mehr uͤberkommen, denn du ſtirbſt in Gehorſam goͤttlichs Worts und 
Befehls Roͤm. 3 und im Dienſt der Liebe, deinen Naͤchſten zu retten 
aus der Hölle und Teufels Banden.“ — 

Das alſo iſt der Inhalt des „furchtbaren“ Flugblattes Luthers. Be⸗ 
deutet es einen ſchlimmen Flecken auf feinem Bilde! 

Man hat gemeint, es habe keines Anſporns bedurft, um die Fuͤrſten 
und Herren zum entſchloſſenen Niederwerfen des Aufruhrs zu treiben“. 
Aber die ſchlichten Tatſachen, die wir uͤber die Stimmung der ſaͤchſi⸗ 
ſchen Fuͤrſten, uͤber die ſchlaffe Nachgiebigkeit des Adels mitgeteilt 
haben, ſind Widerlegung genug. Es war eine gewaltige, tapfere Man⸗ 
nestat, daß Luther, als alles um ihn herum das klare Auge und den 
rechten Gewiſſensmut verlor, mit ſeiner maͤchtigen Stimme zur Be⸗ 
ſinnung und zur Pflicht rief. Der Luther, der hier alles ein ſetzte, feine 
Stellung bei dem Volke, ja ſein Leben, um des Gewiſſens willen, iſt 
von nicht geringerer Groͤße als der Luther in Worms, vor Raifer und 
Reich. „Ein chriſtlicher Prediger ſorgt nicht darum, daß er Anhang 
habe und behalte, ſondern daß er das Wort Gottes predige. Wenn 
man die Gunſt, Ehre, Beifall und Anhang kann fahren laſſen, dann 
iſt das Herz gut“, ſo hat Luther in jenen Tagen, am 12. Mai, auf feiner 
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Wittenberger Kanzel bezeugt“. Damit war es ihm jetzt fo ernſt wie 
noch nie. Er wußte, daß er ſich mit ſeinem Worte die Todfeindſchaft 
der Aufſtaͤndiſchen zuziehen muͤſſe, und erwartete ſeinen eigenen Tod im 
Fortgang des Aufruhrs. „Wohlan, komm' ich heim,“ ſo ſchreibt er am 
4. Mai von der Reife an den mansfeldiſchen Rat Ruͤhel, „fo will ich 
mich mit Gottes Huͤlfe zum Tode ſchicken und meiner neuen Herren, 
der Moͤrder und Räuber, warten.“ Dem Teufel zum Trotz will er feine 
Kaͤthe noch zur Ehe nehmen, „ehe denn ich ſterbe, wo ich hoͤre, daß 
fie fortfahren!“ 

Wieder war es nur fein Gewiſſen, das ſprach, nicht politiſche Klug— 
heit. Luther griff in einem Augenblicke ein, in dem er nicht wußte, ob 
ſeine Fuͤrſten und Herren auf ihn hoͤren wuͤrden, und wenn ſa, ob die 
Bauern ihnen nicht uͤberlegen waren und ſie niederſchlugen. Er ſelber 
ſah, wie befonders der Brief an Ruͤhel vom 4. Mai zeigt, die Lage uͤber⸗ 
aus ernft an!. Keine Rede davon, daß er den Obrigkeiten den ſicheren 
Erfolg in Ausſicht ſtellte. Er rechnete durchaus mit der Moͤglichkeit, 
daß die Aufſtaͤndiſchen, mindeſtens für eine Zeitlang, die Oberhand ge: 
wannen. Vielleicht will Gott, zum Vorſpiel des Juͤngſten Tages, alle 
Ordnung zerſtoͤren und die Welt zum Chaos machen!. Dennoch gilt 
es fuͤr die Fuͤrſten, ihres verantwortlichen Amtes gehorſam zu walten 
bis zum letzten Atemzuge: „Das Gewiſſen iſt doch hie ſicher, ob man 
gleich muß drüber zu Boden gehen.“ Laſſen die Bauern aber vom Mor— 
den und Pluͤndern ab und es wird einfach durch ihre Maſſe und den 
Fulauf des Volkes der Widerſtand ſinnlos, fo muß man das hinnehmen 
und ſich der neuen Ordnung beugen wie dem Teufel. Ihre Legitimitaͤt 
iſt dann ſo gut wie die des Teufels. Wehe aber dem, der ſich durch den 
Erfolg der Aufruͤhrer innerlich umſtimmen laͤßt! Es gibt keine Beu— 
gung unter die Revolution außer mit dem Proteſte gegen ſie, die nicht 
von Gottes, ſondern von Teufels Gnaden iſt. „Es iſt eine kurze Zeit, 
fo kommt der rechte Richter, der beide, fie und uns finden wird.“ Wicht 
auf den ſicheren Sieg alſo, ſondern auf die letzten Dinge weiſt Luther 
hin. Es iſt eine Haltung von prophetiſcher Groͤße. 

Seltſam, daß man gerade das Flugblatt wider die ſtuͤrmenden Bauern 
des Reformators unwuͤrdig findet. Es enthaͤlt nicht einen einzigen Ge— 
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danken, den Luther nicht ſchon in ruhigeren Zeiten, z. B. in der Schrift 
„Von weltlicher Obrigkeit“, ausgeſprochen haͤtte. Jetzt ging es nur um 
die ernſte Anwendung. Luther beſaß eben das, was den meiſten ſeiner 
damaligen und modernen Kritiker fehlt, den Mut zur Konſequenz des 
Gedankens und des Gehorſams auch dort, wo der natuͤrliche Menſch 
zuruͤckſchreckt. Die Kritiker Luthers müßten jedenfalls viel fruͤher ein- 
ſetzen mit ihrer Ablehnung, naͤmlich bei Luthers Gedanken vom Dienſt 
des Chriſten im Amt und Staat überhaupt‘”. Die Flugſchrift wider die 
Bauern ſoll „ein boͤſes Gegenſtuͤck zur Uberſetzung der Bergpredigt“ 
ſein“ '“ Und der leidenſchaftliche Auf nach dem Schwerte im Munde 
eines Juͤngers Jeſu, eines Dieners am Evangelium unertraͤglich!“ Wer 
fo reden kann, dem fehlen am Ende doch die „feinen, reinen “, die „maͤnn— 
lichen Augen?’” der Heiligen Schrift, mit denen Luther den Dienſt am 
Staate als Werk der Liebe, die ernſte Ausuͤbung der Gewalt wider die 
Bosheit als Tat der Barmherzigkeit, den Krieg als Dienſt am Frieden 
ſchaute. „Ob's nu wohl nicht ſcheinet, daß Wuͤrgen und Rauben ein 
Werk der Liebe iſt, derhalben ein Einfaͤltiger denkt: es ſei nicht ein 
chriſtlich Werk, zieme auch einem Chriſten nicht zu tun, ſo iſt's doch in 
der Wahrheit auch ein Werk der Liebe.“ „Warum kriegt man, denn 
daß man Friede und Gehorſam haben will „Drumb hat die Schrift 
feine, reine Augen und ſiehet das weltlich Schwert recht an als das 
aus großer Barmherzigkeit muß unbarmherzig ſein und vor eitel Guͤte 
Forn und Ernſt üben.” Die Flugſchrift wider die Bauern war wirk— 
lich nicht die Ausgeburt einer wilden, zuchtloſen Stunde des Refor- 
mators, ſondern in aller ihrer Haͤrte und ſtuͤrmiſchen Gewalt nichts 
als der klare und tapfere Ausdruck ſeiner ethiſchen Grundgedanken. Das 
„Argernis“ ſeiner Haltung haͤngt an dem Paradoxon ſeiner Ethik des 
Dienſtes uͤberhaupt. Alles, was Luther ſ onſt gelehrt hat, wird hier voraus: 
geſetzt: der Staat als notwendige Vorbedingung für die Gemeinſchaft 
des Reiches Gottes in der Geſchichte, die Einheit von Bergpredigt und 
Staatsgedanken in dem zarten und doch maͤnnlichen Verſtaͤndnis der 
Liebe, die, in eigener Sache ohne Anſpruch, Recht und Gewalt, ſelbſt— 
los genug iſt, im Dienſte an der Gemeinſchaft auch harten Tuns und 
ſtrenger Gewalt ſich nicht zu weigern; die Unbedingtheit des Wortes und 


20 


Befehles Gottes, die kein Zaudern verträgt, ſondern letzte Entſchloſſen— 
heit und Wucht fordert. Oder will man es Luther vorwerfen, daß er 
der chriſtlichen Obrigkeit überhaupt ein gutes Gewiſſenꝰꝰ geben wollte, 
daß er überhaupt eine konkrete Ethik hatte Das moderne Mißverſtaͤnd⸗ 
nis feiner Rechtfertigungslehre und die Ferſetzung der Ethik kannte er 
allerdings noch nicht! 

Wo aber faͤnde ſich ein einziges Wort natuͤrlichen Haſſes, allzu menſch⸗ 
licher Erbitterung, wilden Fanatismus in Luthers Flugſchrift! Alles 
iſt auf die ernſte Frage des Gehorſams gegen Gott, des pflichtmaͤßigen 
Dienſtes an Volk und Staat geſtellt. Wo iſt etwas von Freude an der 
harten Gewalt zu leſen! Luther weiß, wie ſauer es gerade dem Chriſten 
wird (und er redet ja zu chriſtlicher Obrigkeit), Gewalt zu üben — 
aber er ruft zu ihr am ſtaͤrkſten im Namen der Barmherzigkeit und 
Liebe. In feinen haͤrteſten Worten redet gerade die Liebe, die die Ver— 
gewaltigten retten will. Dieſe Schrift konnte unreiner Rad): und Mord— 
gier nur dann den Schein religioͤſer Weihe geben, wenn man ſie nicht 
wirklich las, ſondern einige Worte aus ihrem Fuſammenhange riß und 
fie verallgemeinert oder gar entſtellt als Rampflofung weitergabꝰ . In 
Wahrheit ſtellt Luther die Kaͤmpfenden ſo tiefernſt unter Gott, in die 
Furcht des Herrn, und ruft ſo durchdringend zu einem Werke der Liebe, 
daß ſeine Schrift das Schwert derer, die Ohren hatten zu hoͤren, wirk— 
lich weihen mußte. 

Will man Luthers Schrift im rechten Lichte ſehen, dann vergleiche 
man nur Thomas Muͤnzers Aufruf an die Mansfelder Berggeſellen “ mit 
Luthers Flugblatt. Beide rufen zum Schwert und Kampf, beide mit 
religioſer Begruͤndung — aber wie verſchieden! Bei Muͤnzer wirklich 
altteſtamentlicher Geiſt (die altteſtamentliche Sprache des „Rnechtes 
Gottes wider die Gottloſen“, „mit dem Schwert Gideonis“ iſt mehr 
als Form!), ein an den Geſchichtsbuͤchern des Alten Teſtaments genaͤhr— 
ter religiös:eschatologifcher Fanatismus — der Kampf gilt der Aus— 
rottung der „Gottloſen“, daß Spreu und Weizen ſich ſondern und die 
heilige Gemeinde erſcheinen koͤnne: „Fanget an und ſtreitet den Streit 
des Herrn, es iſt hohe Seit.” Bei Luther, obgleich auch er das Licht 
letzter Dinge auf den Kampf fallen laͤßt und in der Bauernempoͤrung 
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den Satan am Werke ſieht, nüchterne und konkrete Erfaſſung einer 
begrenzten geſchichtlichen Pflicht, in gehorſamem Dienſte einen ver⸗ 
beerenden Aufruhr zu dämpfen und zu ſtrafen! . Daher bei Muͤnzer an⸗ 
maßliche Siegeszuverſicht („Wo euer nur drei iſt, die in Gott gelaſſen 
alleine ſeinen Namen und Ehre ſuchen, werdet ihr hunderttauſend nicht 
fürchten“) und prablerifche Prophezeiungen unter Berufung auf beſon⸗ 
dere göttliche Offenbarungen; bei Luther Furcht Gottes und feines Ge⸗ 
heimniſſes, ernſtes Rechnen mit einer Niederlage der Fuͤrſten, die als 
Strafe Gottes wohlverdient waͤre. Muͤnzer hat geradezu Angſt, die 
Bauern koͤnnten auf einen Vertrag mit den Herren eingehen, und hetzt 
wild und blind zum blutigen Kampfe unter allen Umſtaͤnden“ '; Luther 
fordert von den Fuͤrſten vor dem Kampfe einen letzten Verſuch recht— 
lichen Ausgleichs. Bei Muͤnzer (die modernen Muͤnzer⸗Enthuſiaſten 
gehen an dieſem Fuge des „reinen und ſublimen“ Geiſtes ſchamhaft 
vorbei!) wirkliche Grauſamkeit und unverkennbares Schwelgen im 
Blutrauſch des Kampfes“ („Dran, dran, weil das Feuer heiß iſt, laßt 
euer Schwert nicht kalt werden vom Blut“ uſw.), daher auch Ableh— 
nung aller Schonung und Barmherzigkeit, mit Berufung auf das Alte 
Teſtament und Geiſteseingebung („Dran, dran, dran, laßt euch nicht 
erbarmen, ob euch der Eſau gute Wort vorſchlaͤgt, ſehet nicht an den 
Jammer der Gottloſen, ſie werden euch alſo freundlich bitten, greinen, 
flehen wie die Kinder, laßt's euch nicht erbarmen, wie Gott durch 
Moſen befohlen hat, Deuter. 7, und uns hat er auch offenbart das: 
ſelbige“); bei Luther in aller Strenge doch die tiefe Sachlichkeit des 
befohlenen Dienftes, die Sorge um das ewige Schickſal der Aufruͤhrer“ 
und — wie wir noch ſehen werden —, ſobald es die Zeit dazu war, die 
Mahnung zur Milde gegen die Gefangenen. — 


Schnell vollendete ſich das Schickſal der Aufſtaͤndiſchen. Im Mai 
und Juni fielen die entſcheidenden Schläge im Süden und in Thuͤ— 
ringen. Mit furchtbarer Haͤrte und entſetzlicher Grauſamkeit nahmen 
die Fuͤrſten und Herren Rache. Wie ftellte Luther ſich zu dieſem Aus- 
gange des Bauernkrieges! 

Wenige Tage nach der Schlacht bei Frankenhauſen (15. Mai) er⸗ 
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griff er das Wort zu den Ereigniſſen. Unter dem Titel „Ein fchrech- 
lich Geſchicht und ein Gericht Gottes über Thomas Muͤnzer“ ſtellte 
er einige der aufreizenden Briefe Muͤnzers, kurz vor der Schlacht ge: 
ſchrieben, zuſammen, dazu als Beweis, wie kein anderer als Muͤnzer der 
boͤſe Geiſt der Thüringer Bauern und der an dem fuͤrchterlichen Blut— 
bade Schuldige war, das Schreiben der „Chriſtlichen Verſammlung zu 
Frankenhauſen“ an den Grafen Albrecht von Mansfeld, in dem die 
Aufſtaͤndiſchen ſich bereit erklaͤrten, auf fein Verhandlungsangebot ein- 
zugeben — Muͤnzer war es allein, der fie durch feine hochfahrenden 
Sieges prophezeihungen umſtimmte und in den Kampf beste. Der er: 
ſchuͤtternden Sprache dieſer Urkunden im Lichte des 15. Mai und 
dieſes Tages im Lichte der Urkunden lieh Luther dann Worte! Muͤnzers 
Untergang (ſeinen Tod hatte Luther noch nicht erfahren, als er die 
„ ſchrecklich Geſchicht! ſchrieb, nur von feiner Gefangennahme und 
Folterung wußte er) war fuͤr ihn ein Gottesurteil. Damit wider⸗ 
ſprach er nicht ſeiner ſonſtigen tiefen Geſchichtsanſicht, die auch mit 
dem Siege der Aufſtaͤndiſchen gerechnet hatte, und fiel nicht in alt⸗ 
teſtamentliches Denken zuruͤck. Denn hier lagen die Dinge ja ganz be: 
ſonders: Muͤnzer hatte, unter Berufung auf beſondere goͤttliche Offen⸗ 
barungen, den Sieg der Aufſtaͤndiſchen als gewiß vorausgeſagt. Haͤtte 
Gott, ſo folgert Luther, wirklich durch Muͤnzer geredet, dann haͤtte er 
auch, wie immerdar, fein Wort gehalten. Muͤnzers Untergang beweiſt, 
daß nich. Gott, ſondern der Teufel durch ihn redete. „Wo iſt nun der 
Gott, der ſolche Verheißungen durch den Mund Muͤnzers faſt ein Jahr 
lang geſchrien hat! Luther freut ſich dieſes Ausgangs, nicht der Ver⸗ 
nichtung Muͤnzers und der Bauern („der ich nicht weiß, was Gott 
über mich noch auch beſchloſſen hat“; es iſt ihm „trefflich leid“, „daß 
die armen Leute ſo jaͤmmerlich verfuͤhret und um Leib und Seele kommen 
find”), aber des klaren Gottesurteils, das uͤber die Sache der „Rotten— 
geifter” ergangen iſt und reinigend wirken muß. Es wohnt die Furcht 
Gottes in Luthers Freude. | 
Daß die Beſtrafung der Aufftändifchen mit Strenge durchgeführt 
werde, hielt er für das richtige. Ruͤhel, der ſich bei ihm über die Haͤrte 
der fuͤrſtlichen Exekution beklagte“, erwiderte er: „Daß man mit den 


23 


armen Leuten fo greulich faͤhret, iſt ja erbaͤrmlich. Aber wie ſoll man 
tun Es iſt not, und Gott will's auch haben, daß eine Furcht und 
Scheue unter die Leute gebracht werde. Wo nicht, ſo taͤte der Satan 
viel Argers. Ein Unglück ift beſſer als das ander .. Laßt's euch nicht 
ſo hart bekuͤmmern, denn es vielen Seelen zugute kommen wird, die da⸗ 
durch abgeſchreckt und erhalten werden!.“ Ja er findet noch haͤrtere 
Worte“: „Der weiſe Mann ſaget: Cibus, onus et virga asino, in einen 
Bauren gehoͤret Haberſtroh. Sie hören nicht das Wort und find un- 
finnig, fo muͤſſen fie die Virgam, die Buͤchſen, hoͤren und geſchieht ihnen 
recht. Bitten ſollen wir fuͤr ſie, daß ſie gehorchen: wo nicht, ſo gilt's 
hie nicht viel Erbarmens, laſſe nur die Buͤchſen unter fie ſauſen, fie 
machens ſonſt tauſendmal ärger.” Dann, nachdem er Muͤnzers gedacht 
hat: „O, Herr Gott, wo ſolcher Geiſt in den Bauern auch iſt, wie hohe 
Feit iſt's, daß fie erwuͤrget werden wie die tollen Hunde“, denn Muͤn— 
zer iſt der leibhaftige Teufel in ſeinem hoͤchſten Grimm. Auch darum, 
daß mit den Schuldigen viel Unſchuldige getroffen wuͤrden, ſolle man 
ſich nicht Gedanken machen. Die wirklich Unſchuldigen werde Gott 
wohl erretten und bewahren; wo er das nicht tue, da ſeien fie auch nicht 
unſchuldig, ſondern haͤtten ſich jedenfalls durch Stillſchweigen und 
Einwilligen aus Furcht ſchuldig gemacht. Dabei blieb Luther auch 
ſpaͤter! . Um den Terror der Bauern Über die Gutwilligen zu brechen, 
hatte er ſchnelles Eingreifen der Fuͤrſten gefordert. Jetzt aber konnte 
die Schaͤrfe der Strafe unter der Ruͤckſicht auf die Verfuͤhrten, um 
die es ihm weh genug tat, nicht leiden: „Warum laſſen fie ſich zwingen” 
Wir werden zu aller Sünde irgendwie „gezwungen“ — ſoll man fie dar⸗ 
um nicht ſtrafen v 

Gewiß, das alles iſt ſtreng gedacht und hart geſagt. Wer es gerecht 
wuͤrdigen will, vergeſſe zunaͤchſt nicht, daß der Kampf, als Luther 
ſchrieb, vor allem in Suͤddeutſchland noch im Gange war. Erſt im 
Juni erlitten die Bauern dort die entſcheidenden Niederlagen?“ So— 
lange der Trotz der Aufruͤhrer noch nicht uͤberall gebrochen war, hielt 
Luther ruͤckſichtsloſe Strenge fuͤr die wahre Barmherzigkeit gegen das 
geſamte Volk und Land: die Strenge brachte heilſames Erſchrecken 
und legte dem Satan, der ganz Deutſchland zu einem Truͤmmer-⸗ und 
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Schlachrfelde machen wollte, das Handwerk”. Sodann iſt nicht zu 
überfeben, daß Luther die haͤrteſten Worte in Privatbriefen an den 
5 Ruͤhel ſchrieb. Öffentlich hatte er noch einiges andere 
zu ſagen. 

Schon ehe ihn die Klagen feiner Freunde uͤber die maßloſe Grau: 
ſamkeit der Herren erreichten“, als der Sieg der Fuͤrſten noch keines⸗ 
wegs überall entſchieden war, wenige Tage nach der Schlacht bei Fran⸗ 
kenhauſen, wandte er ſich am Schluſſe der „Schrecklichen Geſchicht“ 
mit zwei nachdruͤcklichen Bitten an die Fuͤrſten und Herren”. Allem 
Siegesuͤbermute tritt er ernſt entgegen: fiegen fie, fo ſollen fie ſich nicht 
uͤberheben, ſondern Gott fürchten, vor dem fie ſelber ſtrafwuͤrdig ge: 
nug find — Gott hat ihnen den Sieg nicht um ihrer Gerechtigkeit und 
Froͤmmigkeit willen gegeben, ſondern um die Bauern zu ſtrafen. Außer: 
dem bittet Luther, „daß ſie den Gefangenen und die ſich ergeben, wollten 
gnaͤdig fein, wie Gott jedermann gnaͤdig iſt, der ſich ergibt und vor ihm 
demuͤtiget !“. Nicht nur den Unfchuldigen, ſondern auch den Schul: 
digen iſt nach dem Siege Gnade zu erweiſen — ſo hat Luther ſpaͤter 
feine Bitte ausdrücklich gedeutet. Von hier aus find auch die oben 
mitgeteilten Briefſtellen zu verſtehen. „Laſſe nur die Buͤchſen unter ſie 
faufen”, das wollte Luther nur denen gegenüber befolgt wiſſen, die eine 
andere Sprache als die der Gewalt nicht verſtanden. Einen Freibrief 
zu unterfchieds: und ſkrupello ſem Hinſchlachten der Beſiegten bedeutet 
es ganz und gar nicht. Im uͤbrigen verzweifelte Luther trotz allem nicht 
daran, daß auch die verſtockten Waffen zur Beſinnung kommen koͤnnten. 
Von menſchlicher Einwirkung, durch Zureden und Predigen, verſprach 
er ſich allerdings nach ſeinen eigenen Erfahrungen nichts mehr. Aber 
Gottes Macht ſteht uͤber Menſchenmoͤglichkeiten. So rief Luther die 
Chriſtenheit zum Gebete („es iſt nimmer Predigens, ſondern Bittens 
Zeit”), daß Gott der Gewalt des Satans Über die Maſſen wehre und 
feinen Zorn wende. 

Auch weiterhin trat Luther der zuͤgelloſen Rache der Herren, über 
die er mehr und mehr ſchreckliche Einzelheiten erfuhr“, ſtreng und dro: 
hend entgegen. Am 21. Juli 1525 verwandte er ſich in einem Schreiben 
an den Erzbiſchof Albrecht von Mainz fuͤr einen Eislebener Buͤrger, 
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der angeblich bei dem Bauernaufſtand beteiligt war”. Das gibt ihm 
Anlaß zu allgemeineren Gedanken. Der Aufruhr ift nicht durch menſch⸗ 
liche Hand und Rat, ſondern durch Gottes Gnade und Erbarmen, vor: 
an mit der Obrigkeit, geſtillt. Da wird auch fuͤr die Herren das Er⸗ 
barmen mit den „armen Leuten“ Pflicht. Leider haben viele Herren das 
undankbar vergeſſen und behandeln die Unterlegenen mit grauſamer 
Haͤrte — fie rufen Gottes Gericht auf ſich herab und treiben die Leute 
zu neuem und aͤrgerem Aufruhr. „So iſt nicht gut, Herr ſein mit Un⸗ 
luſt, wider Willen und Feindſchaft der Untertanen, es hat auch keinen 
Beſtand. Es iſt gut, daß Ernſt und Zorn beweiſt iſt, da die Leute auf: 
ruͤhriſch und im Werk ſtoͤrrig und verſtockt funden worden. Nu ſie 
aber geſtoßen ſind, ſind es andere Leute, und neben der Straf der Gna⸗ 
den wert.“ 

Am ſchroffſten hat Luther den „Bluthunden“ das Urteil geſprochen 
in feiner Verteidigungsſchrift „Ein Sendbrief von dem harten Buͤch⸗ 
lein wider die Bauern“, die er im Juli abfaßte. Die Verantwortung 
fuͤr das maßloſe Wuͤten und Wuͤrgen der Herren lehnt er ab. „Miß⸗ 
brauchen fie der Gewalt, fo haben fie es von mir nicht gelernt!.“ Sie 
haben den Sinn ihres Amts und ihrer Aufgabe ſchnoͤde verletzt. Ihnen 
geht es nicht um Strafe und Beſſerung der Aufſtaͤndiſchen, ſondern 
„fie buͤßen ihren grimmigen Mutwillen und kuͤhlen ihr Muͤtlein, den 
ſie vielleicht lange getragen haben, meinen, ſie haben nun einmal Raum 
und Fug dazu gewonnen.“ Dieſe „wuͤtigen, raſenden und unſinnigen 
Tyrannen, die auch nach der Schlacht nicht moͤgen Bluts ſatt werden“, 
dieſe „Bluthunde“, die ihr Amt beflecken mit Leidenſchaft und Rachgier, 
fahren zum Teufel. Es waͤre ſchade, wenn ſie der verzweifelten Rache 
der gepeinigten Bauern zum Opfer fielen; das wäre zu billige und ge- 
linde Strafe — die Hölle, Gottes ewiger Zorn wartet ihrer. 

Daß der Teufel, der Erzfeind Gottes und ſeines Evangeliums, durch 
dieſe Herren, wie bisher durch den Bauernaufſtand, ſein Werk trieb, er⸗ 
kannte Luther vor allem daran, wie die Fuͤrſten den Aufruhr mit der evan⸗ 
geliſchen Sache in Fuſammenhang brachten und feine Niederwerfung 
nun zu ruͤckſichtsloſer kirchlicher Reaktion, zum Unterdruͤcken des Evan⸗ 
geliums benutzten. Sie, ſetzen ſich nu getroſt wider das Evangelium“ “. 
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Tatſaͤchlich erhob die katholiſche Reaktion damals mächtig ihr Haupt. 
Die Sache der Bauern erſchien, trotz Luthers Widerſpruch, als die 
lutheriſche. Am 19. Juli ſchloſſen ſich zwei Braunſchweiger Herzöge, 
der Brandenburger Markgraf, Albrecht von Mainz mit Herzog Ge⸗ 
org von Sachfen in Deſſau zuſammen, um die „verdammte lutheriſche 
Sekte“, von der der Aufruhr herkomme, auszutilgen. Man machte ernſt⸗ 
liche Verſuche, Rurfürft Johann und Philipp von Heſſen für den alten 
Glauben zuruͤckzugewinnen. Luther wußte natuͤrlich darum”. Er ſah 
duͤſter in die Zukunft. Wie die grauſame Rache der Herren“, fo ſchien 
ihm auch die planmaͤßige Unterdruͤckung des Evangeliums einen neuen 
furchtbaren Krieg heraufzubeſchwoͤren, deſſen Ende dann den Unter⸗ 
gang der Sürften bedeuten mußte 

Wir ſehen es: Luther hat die Fuͤrſten und Herren nicht geſchont. 
Seine Entruͤſtung uͤber ihre Grauſamkeit hat die gleiche Wurzel wie 
in der Flugſchrift der Ruf zu ſtrengem Eingreifen. Gottes iſt Amt und 
Schwert, darum muß es, wenn die Stunde es erfordert, ausgeübt, eben: 
darum aber darf es nicht ſelbſtiſch mißbraucht werden. Das Pochen 
auf die Gewalt und Übermacht war Luther etwas Furchtbares. Aus 
dem Gehorſam gegen Gott floſſen ihm harte Entſchloſſenheit und 
zarte Barmherzigkeit zumal, Strenge und Gnade zugleich. Wehe, 
wer das von Gott befohlene Werk laͤſſig trieb, wehe aber auch, wer 
es unſachlich, ohne Gewiſſen und Furcht tat! Beides war Unge— 
horſam. 

Noch manches ſchaͤrfe Wort hat Luther wider die tollen Fuͤrſten 
und Herren geſchrieben, in Briefen und oͤffentlich! . Beſonders wider- 
waͤrtig war ihm die verlogene Art, mit der die Herren ſich uͤber die 
Bauern als Aufruͤhrer entruͤſteten — als ob Adel und Fuͤrſten nicht 
auch ſtaͤndig auf dem Sprunge ſtanden, ihre Intereſſen wahrzunehmen 
und Aufruhr zu machen, die Fuͤrſten wider den Kaiſer, der Adel gegen 
die Fuͤrſten. Waͤre der Bauernaufruhr nicht gekommen, ſo haͤtten gewiß 
die Herren gegen die Fuͤrſten einen Aufſtand gemacht! „Aber nu die 
Bauern dreingefallen find, müffen fie alleine ſchwarz fein, gehen Adel und 
Fuͤrſten fein davon, wiſchen das Maul, find ſchon (= rein) und haben 
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nie nichts Boͤſes getan“ 


27 


So redete Luther zu den Sürften. Der Ausgang des Bauernkrieges 
war ihm zwar gerechte Strafe der Bauern, aber darum noch lange 
keine Rechtfertigung der Fuͤrſten und Herren. 

Je genauer man den Einzelheiten ſeiner Haltung in jenen Monaten 
hoͤchſter Spannung nachgeht, deſto maͤchtiger wird der Eindruck: Hier 
redete ein wahrhafter Diener am Worte Gottes, unbeugſam nach rechts 
und links. Er hat der Groͤße ſeines Berufs und der Heiligkeit des goͤtt— 
lichen Wortes, das kein Anſehen der Perſon kennt, nichts vergeben. Mit 
dem Scharf blick eines vor Gottes Angeſicht lebenden Mannes erkannte 
er die Stunde und was ſie jedesmal forderte. So wechſelnd und faſt 
unvereinbar dem oberflächlichen Blicke feine Worte im Laufe des dauern: 
krieges erſcheinen bei ernſtem Eindringen wird man uͤberwaͤltigt von 
der reſtloſen Einheit und Geſchloſſenheit in der Haltung dieſes prophe— 
tiſchen Mannes. 


Aber ſchon unter den Feitgenoſſen verſtanden die wenigſten die innere 
Notwendigkeit und Einheit in Luthers Auftreten während des Bauern: 
krieges. Die Flugſchrift wider die Bauern rief Befremden, ja Entſetzen 
hervor. Am meiſten befremdete zunaͤchſt der Umſchwung Luthers gegen⸗ 
uͤber der „Ermahnung zum Frieden“, um ſo ſtaͤrker, als Luther, um 
gerade in dieſem bitter ernſten Augenblicke zu zeigen, wie er auf die Bauern 
eingegangen war, dem erſten Drucke der Flugſchrift die „Ermahnung 
zum Frieden“ noch einmal voraͤnſtellte“. Saft gleichzeitig mit Luthers 
hartem Aufruf ging die Kunde von der Rataftrophe der Bauern bei 
Frankenhauſen und von der furchtbaren Rache der Herren ins Land. 
Der Reformator erſchien nun als der Mitfchuldige an dem graufigen 
Blutbade und allen weiteren Greueln. Die roͤmiſchen Gegner ſtellten 
es von Anfang an ſo hin, als habe Luther ſeinen Aufruf erſt geſchrieben, 
als die Nachricht von den erſten Niederlagen der Bauern gekommen 
war. Im Volke wandte man ſich enttaͤuſcht und erbittert von ihm abs. 
In Leipzig hieß es ganz offen, nach Friedrichs des Weiſen Tode fuͤrchte 
Luther „der Haut“ und „heuchle Herzog Georg damit, daß er fein Vor— 
nehmen billige“. „Heuchler“ und „Sürftenfchmeichler“ nannte man 
ihn? Auch feine Freunde verſtanden ihn größtenteils nicht. Hausmann 
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in Fwickau ſamt den anderen Predigern, Rafpar Muͤller und Johann 
Kübel, die mansfeldiſchen Räte, waren über Luthers Sprache er- 
ſchrocken! . Viele begriffen nicht, daß ein Prediger des Evangeliums, 
der immer im Namen der Bergpredigt zur Barmherzigkeit und Feindes— 
liebe gerufen hatte, jest „Mord und Totſchlag“ billige und befehle“. 
Des Menſchen Sohn, ſo lehre das Evangelium, ſei nicht gekommen, 
die Seelen zu verderben, ſondern zu erretten”. So wäre es chriſtlich 
geweſen, wenn Luther zum Erbarmen mit den Bauern gerufen haͤtte. 
Wie konnte er nur den Fuͤrſten und Herren, die ſchon genug voll Kache— 
durſt waren, das „Wuͤrgen ohn Barmherzigkeit“ freigeben, ohne ein 
Wort der Schonung wenigſtens für die ſich Ergebenden und Über- 
wundenen! “ Wie bedenklich, daß Luther jedermann zum Nieder— 
ſchlagen der Bauern aufgerufen und dadurch eigentlich ſelber Aufruhr 
gepredigt hatte“! Ganz zu ſchweigen von der im Munde des Refor— 
mators ſeltſamen Verheißung, ein Fuͤrſt koͤnne ſich jetzt mit Blutvergießen 
den Himmel verdienen“. 

Luther find diefe Vorwuͤrfe und der Sturm, der ſich gegen ihn er— 
hob, gewiß nicht gleichguͤltig geweſen. „Welch ein Zetergeſchrei hab 
ich angericht mit dem Büchlein wider die Bauern! Da ift alles vergeffen, 
was Gott der Welt durch mich getan hat. Nun ſind Herren, Pfaffen, 
Bauern alles wider mich und a mir den Tod“.“ Rechts der Haß 
der Altglaͤubigen, die nun die Stunde zum Austilgen der lutheriſchen 
Sache gekommen waͤhnten, links die Erbitterung des niederen Volkes 
wider ihn, das war ſeine Lage. Wieder, wie zu Anfang Mai, als er das 
Buͤchlein gegen die Bauern ſchrieb, bewegten ihn Todesgedanken. Tief 
läßt es in feine Stimmung blicken, daß er jetzt, am 13. Juni, in die Ehe 
trat, wie er es im Anfang Mai ſchon plante und nur nach der Nieder— 
lage der Bauern zuruͤckgeſtellt hatte. Bei ſolcher Erbitterung von allen 
Seiten mußte er mit feinem nahen Ende rechnen. Da will er ſich vor« 
her noch mit der Tat zum heiligen Eheſtande bekennen, für die Päpft- 
lichen und den Satan zu einem rechten Argernis, fuͤr die Schwachen 
als ein lebendiges Siegel unter feine Lehre“. Wahrhaftig eine Hochzeit 
unter ſeltſamen Zeichen, wiederum eine Epoche von heroiſchen Aus: 
maßen in Luthers Leben! 
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Wie ernſt ihn aber auch die allgemeine Empoͤrung an feinen Tod 
denken ließ — fachlichen Eindruck haben die Vorwuͤrfe wegen ſeiner 
Schrift ihm insgeſamt nicht gemacht. Er blieb in ſeiner Haltung un⸗ 
erſchuͤttert. Mit großartiger Freiheit und Sicherheit des Gewiſſens 
nimmt er die Anklagen auf. Sein Gewiſſen iſt „Für Gott ſicher “. Daß 
er Anſtoß gibt, freut ihn geradezu. Schlimm, wenn er keinen gegeben 
haͤtte, dann wuͤrde er irre werden, ob er auf dem rechten Wege ſei. Im 
uͤbrigen habe er im Laufe der Jahre ſchon allerlei ſonſt über und wider 
ſich hoͤren muͤſſen — und mit der Zeit fei das alles von felbft zunichte 
und zuſchanden geworden“. 

So dachte Luther denn auch anfänglich nicht daran, oͤffentlich auf 
die Vorwuͤrfe zu antworten und ſich zu rechtfertigen! . Er ſah in den 
Anklagen nur die Verſtocktheit und Hoffart derer, die noch nichts vom 
Evangelium gelernt hatten. „Ich muͤßte viel Leders haben, ſollt ich 
einem jeglichen ſein Maul zuknaͤufeln. Es iſt genug, daß mein Gewiſſen 
fuͤr Gott ſicher iſt: der wirds wohl richten, was ich rede und ſchreibe; 
es ſoll und wird fo gehen, wie ich geſchrieben habe, da hilft nichts für.” 
So ſchreibt er am 30. Mai an Ruͤhel. 

Aber gerade der Austauſch mit Kübel und den Mansfeldern uͤber⸗ 
haupt konnte ihm doch, neben anderen Eindruͤcken, zeigen, daß nicht 
nur boͤswillige Gegner, die feine Worte entſtellten, „etliche unnuͤtze 
Klaffer“, die noch nichts vom Evangelium verſtanden hatten, ihn ver: 
leumdeten, ſondern daß ſeine Schrift auch „viel frommen Herzen“, den 
Gutgeſinnten und Freunden, zu ſchaffen machte”. Rübel ſelber hielt es 
für nötig, daß Luther demnaͤchſt das Mißverſtaͤndnis feines Aufrufs 
Br auf klaͤre und den bibliſchen Grund und Sinn feiner Schrift 
erweiſe . 

So nahm Luther zuerſt in ſeiner Pfingſtpredigt vom 4. Juni das 
Wort zu den Mißverſtaͤndniſſen und Anklagen . Im Juli ließ er dann 
den offenen „Sendbrief von dem harten Buͤchlein wider die Bauern“ 
an den Mansfelder Kanzler Muͤller ausgehen! . Nach Griſar iſt es 
die bedauerlichſte unter den Schriften Luthers zum Bauernkriege !. 
Daß Luther ſo gar nichts zuruͤcknimmt und einſchraͤnkt, ſondern in allem 
ſeine Stellung behauptet, ja wohl gar noch ſchroffer ausdruͤckt, kann 
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er ſich nur aus der beſinnungsloſen Leidenſchaft des Verfaſſers er- 
klaͤren. Und die kuͤhne, trotzende Sprache prophetiſcher Gewißheit („Es 
ſoll recht bleiben, was ich lehre und ſchreibe, ſollt auch alle Welt druͤber 
berſten“) iſt ihm unheimlich. 

Gewiß, Luther ſchreibt mit mächtigem Sorne gegen die Tadler feines 
Buͤchleins, aͤhnlich wie er am Schluſſe der Pfingſtpredigt ſeinen ganzen 
rieſenhaften Grimm auf die „Kluͤglinge“ niederfahren läßt. Da fie ſich 
der Aufruͤhrer annehmen, ſind ſie ſelber im Grunde aufruͤhreriſche 
Geiſter. Und ihnen ſollte Luther antworten! „Ein Aufruͤhreriſcher iſt 
nicht wert, daß man ihm mit Vernunft antworte, denn er nimmt's nicht 
an. Mit der Fauſt muß man ſolchen Maͤulern antworten, daß der 
Schweiß zur Naſen ausgehe.“ Aber nach diefer Entladung geht er 
dann doch tief auf die Sache ein. Nichts als Gottes Wort hat er in 
der Schrift wider die Bauern zur Geltung bringen wollen. Gottes 
Wort iſt deutlich: Roͤmer Iz ſteht klar da. Daher, weil er nur aus Gottes 
Wort geredet hat, „ſoll mein Buͤchlein recht ſein und bleiben, und wenn 
alle Welt ſich dran aͤrgerte“ . Unbarmherzig fei er gewefen! „Barm— 
herzig hin, barmherzig her wir reden jetzt von Gottes Wort, das will 
den Koͤnig geehret und die Aufruͤhriſchen verderbt haben und iſt doch 
wohl fo barmherzig, als wir find. Ich will hie nicht hoͤren noch wiſſen 
von Barmherzigkeit, ſondern achthaben, was Gottes Wort will.“ 

Doch es bleibt nicht bei dem bloßen Hinweiſe auf Römer 13. Luther 
fest denen, die ſich den Ruf zum Schwerte mit den Sprüchen des 
Evangeliums von der Barmherzigkeit nicht reimen koͤnnen, ſeinen ſo oft 
ſchon gepredigten und verkuͤndigten ethiſchen Grundgedanken von den 
zwei Reichen, dem Gottesreich und dem Weltreich, nochmals ausein⸗ 
ander. Wer dieſe beiden Reiche recht zu ſcheiden verſteht, „der wird 
ſich freilich an meinem Büchlein nicht ärgern”. Von der Tiefe grund— 
ſaͤtzlicher Erkenntnis aus entwurzelt Luther die Anklage — ein Feugnis 
ebenſo fuͤr die ſyſtematiſche Kraft und Geſchloſſenheit ſeiner Theologie 
wie fuͤr die ethiſche Reinheit ſeiner Haltung im Bauernkriege: nicht 
befinnungslofe Leidenſchaft oder ungeprüfte Eingebungen der Stunde 
hatten ihn beſtimmt, ſondern der ſchlichte und ſtrenge Gehorſam gegen 
Gottes Wort, wie es ihm aufgegangen war. So kann er auch hier zu 
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feiner Verteidigung nichts anderes tun, als feine alten Satze vom Gottes⸗ 
reich der Gnade und Barmherzigkeit, dem Weltreiche des Zorns und der 
Strafe wiederholen. Die evangeliſchen Sprüche von der Barmherzig⸗ 
keit gehören in jenes, nicht in dieſes Reich. Aber fo entſchieden Luther 
die ſchwaͤrmeriſche Vermengung der beiden Reiche ablehnt, ſo deutlich 
überwindet er doch den Schein des Dualismus, indem er mit den „fei- 
nen, reinen Augen der Schrift“ den Ernſt und Zorn des weltlichen 
Reichs als „nicht das geringſte Stuck goͤttlicher Barmherzigkeit“ an- 
ſehen lehrt. Der Staat und ſein Schwert ſchuͤtzen die Frommen, er⸗ 
halten Friede und Sicherheit — find das nicht „koͤſtliche Werke großer 
Barmherzigkeit, Liebe und Gute“ n 

Von da aus geht Luther auch auf die einzelnen Vorwuͤrfe ein. Barm⸗ 
herzigkeit will man ſtatt des Forns! Seltſame Barmherzigkeit, die gegen 
Mörder und Diebe bewieſen wird! Barmherzigkeit empfehlen, wo 
Strenge nottut, naͤmlich gegenuͤber dem Aufruͤhrer, heißt mit der 
Anarchie und daher mit der Herrſchaft des Boͤſen und der Unbarm- 
herzigkeit in der Welt ſpielen. Und ſo ſind die ſcheinbar ſo barmherzigen 
Anwaͤlte der Barmherzigkeit in Wahrheit ihrer Abſicht nach „die aller- 
unbarmherzigſten und grauſamſten Verderber der ganzen Welt“. Was 
waͤre geworden, wenn die wilden Bauernmaſſen die Oberhand bekommen 
hätten? Aber daran und an die Opfer der Bauern denken ja ihre Der: 
teidiger nicht. Wer wollte von dieſen zuchtloſen, den radikalſten Schreiern 
nachlaufenden Haufen etwas anderes erwarten als furchtbare derftörung 
ganz Deutfchlands? Man hätte nur gleich im Anfang energiſch ein- 
greifen follen — dann wäre die Bewegung nicht erſt fo gewaltig an: 
gewachfen und viel Blut geſpart. Das wäre „eine nötige Barmherzigkeit 
geweſen mit geringem Zorn“. 

Auch daß er jedermann aufgerufen, die Empoͤrer niederzuſchlagen, 
kann Luther nicht zuruͤcknehmen. Es geht hier ja nicht um ein beliebiges 
Verbrechen (fuͤr deſſen Ahndung iſt der Befehl der Obrigkeit zu erwer: 
ten), fondern vom Aufruͤhrer wird die Obrigkeit felber geradezu ange: 
griffen. Da muß „zulaufen, wer da kann, unberufen und unbefohlen 
und als ein getreues Glied ſein Haupt helfen retten mit Stechen, Hauen, 
Wuͤrgen und zum Haupt ſetzen Leib und Gut“. Aufruhr iſt die ſchlimmſte 
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Freveltat, „eine Sintflut aller Untugend“, darum „keins Gerichts, keiner 
Gnade wert“. 

Dennoch, ſo erklaͤrt Luther, habe er nicht, wie man ihm vorwerfe, 
ſchlechtweg Schonung und Barmherzigkeit verworfen. Man haͤtte ſeine 
Schrift nur beffer im Zufammenbange leſen und beachten ſollen, an 
welche Fuͤrſten er ſich wende und an was fuͤr Bauern er mit dem Rufe 
zur unnschfichtigen Strenge denke . An die chriſtlichen Fuͤrſten allein 
oder jedenfalls nur an die, denen die Anwendung der Gewalt eine ernſte 
Gewiſſensfrage bedeutete, war feine Schrift gerichtet! . Und nicht von 
den Bauern, die ſich ergeben, habe er geredet, ſondern von den Hals— 
ſtarrigen und Verſtockten, die auf keine Vorſtellung und Zureden eingehen, 
„die weder ſehen noch hoͤren wollen“. Ihnen gegenuͤber kann Luther 
nur die harten Aufrufe der Flugſchrift wiederholen — im Gedanken an 
ihre Opfer, um des Friedens willen. Damit iſt das zuͤgelloſe Wuͤten der 
Herren gegen die Bauern nicht im mindeſten gedeckt — es iſt nichts als 
Mißbrauch des Schwertes und hat mit ſeinem Aufruf an die Fuͤrſten 
nichts zu tun. Er „heuchle“ den Fuͤrſten und Herren? Er habe fie viel- 
mehr immer wieder zur Billigkeit mit ihren Untertanen gerufen! und 
werde, wenn die Stunde und Sache es noͤtig mache, ſie auch wohl an— 
greifen, „denn ſoviel es mein Amt des Lehrens antrifft, gilt mir ein 
Fuͤrſt ebenſoviel als ein Bauer: ſo habe ich mich zwar bereits um ſie 
alſo verdienet, daß ſie mir nicht allzu hold ſind, da liegt mir auch nicht 
viel an, ich habe einen, der iſt groͤßer denn ſie alle, wie St. Johannes ſaget.“ 


Dieſes glaubensmaͤchtige Wort magunſer letzter Eindruck von Luthers 
Verteidigung bleiben. Wir koͤnnen zur Rechtfertigung ſeiner Haltung 
im Bauernkriege nicht mehr, aber auch nicht weniger ſagen, als was 
er ſelber in dem gewaltigen „Sendbrief“ geltend gemacht hat. 

Das Jahr 5 25 ſtellt in mehrfacher Hinſicht einen Hoͤhepunkt in Luthers 
Leben dar. Es iſt das Jahr von De servo arbitrio und der wundervollen 
Auslegung der Bußpſalmen in zweiter Bearbeitung. Sollte Luthers 
Haltung im Bauernkriege gerade dieſem Jahre ſeines Lebens einen un⸗ 
tilgbaren dunklen Flecken gegeben haben! Ein ſchmerzliches Jahr deut- 
ſcher Geſchichte bleibt es uns gewiß, eine Schickſalsſtunde der Refor⸗ 
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mation in ihrem Verhaͤltnis zum deutſchen Volksleben. Es wird auch 
immerdar leichter ſein, ſich fuͤr den Luther von 1520 (An den chriſtlichen 
Adel!) zu begeiſtern als für den Luther der Bauernſchriften von 1525. 
Volkstuͤmlich kann wohl nur jener Luther, nicht dieſer werden. Aber 
ift das der entſcheidende Maßſtab n Nie war der Reformator einſamer 
als im Mai und Juni 1525. Es war nicht die Einſamkeit der Schuld 
und des wilden Troges, ſondern die des ſtrengen, unverruͤckten Gehor⸗ 
ſams gegen die erkannte Wahrheit. Wer das einmal geſehen hat, den 
wird Th. Briegers Urteil uͤber Luther im Jahre 1525 nicht mehr ſeltſam 
duͤnken: „Er erreicht den Gipfelpunkt ſeiner Groͤße.“ 


Anmerkungen 


An Kritikern Luthers aus den letzten Jahrzehnten nenne ich: H. Barge, Karlſtadt. II. 1905. 
S. 357. Fruͤhproteſtant. Gemeindechriſtentum. 1909. S. 332335. Fr. Naumann, Die Freiheit 
Luthers. 1918. S. 24ff. Ferner in Troͤltſchs Soziallehren die Darftellung des Cuthertums. 
G. Wuͤnſch, Der JZufammenbrud des Lutbertums als Sozialgeſtaltung. 1921. Hier kehrt S. I7f. 
(„Da konnte er ſchwelgen in Mord- und Blutgedanken ...“) feines Meiſters Troͤltſch ſchlimme 
Verzeichnung des Lutberbildes (Soziallehren S. 538) geſteigert wieder. 

Aus der Revolutionsliteratur iſt zu nennen: E. Bloch, Th. Muͤnzer als Theologe der Revo⸗ 
Iution. 1922. Hugo Ball, Zur Kritik der deutſchen Intelligenz. 1919. Und von demfelben: Die 
Folgen der Reformation. 1924. Dieſer Autor, der ſich die auslaͤndiſchen Beſchimpfungen deutſchen 
Weſens und Staates zu eigen macht und das Deutſchland Luthers, Friedrichs des Großen, 
Hegels, Bismarcks mit ſeinem Haß und frechen Spott verfolgt, hat ſeltſame literariſche Ge⸗ 
wohnheiten. Das zweite Buch iſt nichts anderes als ein Wiederabdruck des erſten, zweiten und 
vierten Kapitels jener erſten, fuͤnf Jahre zuvor erſchienenen Schrift, um einige Abſchnitte ge⸗ 
kuͤrzt und gelegentlich im einzelnen geändert. Rein Vermerk verrät dem Räufer und Leſer des 
zweiten Buches, daß Herr Ball ſein Pamphlet ſchon 1919 im „Freien Verlag“ zu Bern hat er⸗ 
ſcheinen laſſen. Ob der neue Verlag, Duncker & Humblot (der Verleger C. v. Rankes !), um 
dieſen eigenartigen Tatbeſtand weiß? Ich zitiere im folgenden den erſten Druck. — Die bisher 
ſchoͤnſte Darſtellung von Cuthers Haltung im Bauernkriege verdanken wir Th. Brieger, Die 
Reformation. 1914. S. 196-211. 

2 Griſar, Luther. I. J9JJ. S. 483 ff. 

1 E. A. op. v. a. 2, 107 W. A. 6, 347. 

Griſar a. a. O. S. 373, 410 f. arbeitet noch mit den immer wieder hervorgeholten Abſchnitten 
aus Luthers Schrift gegen Prierias 1520 und aus der Schrift „Wider den falſch genannten geift- 
lichen Stand des Papſtes und der Biſchoͤfe“ 1522. W. Walther, Fuͤr Luther wider Rom. 1906. 
S. 250 ff., 265 ff. hat fuͤr Griſar vertzeblich geſchrieben. Daß W. Walther ſich zum Schluſſe 
feiner Erörterung der Stelle aus der Schrift gegen Prierias (253) noch auf den unechten, von 
einem ſpaͤteren zugefuͤgten beſchwichtigenden und Luthers ſtaͤrkſtes Wort zuruͤcknehmenden 3u- 
ſatz („Aber Gott, der da ſpricht ... die Rache iſt mein, wird dieſe feine Feinde zu rechter Zeit 
wohl finden“ uſw.) ſtuͤtzt, ändert nichts an der Richtigkeit feiner Auslegung. 
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E. A. op. v. 4. 2, J07: Mihi vero videtur, si sic pergat furor Romanistarum, nullum reli- 
quum esse remedium, quam ut imperator, reges et principes vi et armis accincti aggre- 
diantur has pestes orbis terrarum remque non jam verbis, sed ferro decernant. 

° Grifar laßt bei der Wiedergabe des angeblich Luther belaftenden Abſchnittes aus der 
Schrift von 1522 (E. A. 28, 141 ff. W. A. 10, 2; 93 ff.) die von mir im Texte gebrachten ent⸗ 
ſcheidenden Säge, in denen Luther den Hauptgedanken: „Alle, die dazu tun ... das find liebe 
Sottes Rinder” erklart, fort, genau wie feine Vorgaͤnger Gottlieb, Janſſen und andere. Diefe 
Säge find freilich für die ultramontane Lieblingstheſe, daß Luther den Aufruhr gepredigt 
habe, toͤdlich. 

So Ball S. 36. 

E. A. 28, 148 f.; ſiehe auch 144. 

W. A. II, 265, 270. 

0 W. A. 18, 2958 ff. 

W. A. 18, 29220ff. und dazu S. 280 die Vorbemerkungen. 

12 W. A. 18, 29821 ff. 
= 3 5 Böhmer, Urkunden zur Geſchichte des Bauernkrieges und der Wiedertaͤufer. 1910. 

337. 

W. A. 18, 291 —334. Dort iſt auch das uns erhaltene Manuſkript Luthers wiedergegeben, 
deſſen Studium in die Stimmung Luthers bei Abfaſſung der Schrift lehrreich hineinſchauen 
läßt. Vgl. dazu Th. Brieger, Die Reformation. 1914. S. 198. Die Blaͤtter zeigen „eine Menge 
von kleinen Verbeſſerungen auf. So hat Luther, indem er ſich den Herren zuwandte, die ihm 
in die Feder gefloſſene Anrede, liebe (Herren)“ getilgt. Umgekehrt hat er bei dem Übergang zu 
den Bauern ‚liebe Freunde eingeſchaltet“. 

15 Pgl. auch die Ausfuͤhrungen in der Schrift „Ob Kriegsleute ..“ W. A. 19, 6340ff. 

16 So Griſar 489 ff. Seltſam, daß er Luther einerfeits zum berechnenden Diplomaten machen 
will, anderer ſeits ſein „ungezuͤgeltes Temperament“ in der Schrift am Werke ſieht. 

17 W. A. 18, 301 sf. 

15 C. v. Ranke, Deutſche Geſchichte im Jeitalter der Reformation. II. 6. Aufl. S. 142 f. 

1 W. A. 18, 298 aff. 

20 W. 2 18, 4013 * 

21 W. A. 18, 32618 ff. 

22 Dafur hat Ball natuͤrlich kein Verſtaͤndnis. 44: „Das Leben hat keinen anderen Sinn als 
die Freiheit. Die aͤußere Freiheit iſt nur die logiſche RAonſequenz der inneren.“ 

28 W. A. 18, 32] ı2f. 

24 A. a. O. 2983 ff., 2998 ff. 

25 W. A. 19, 633 ff. 

2° W. A. 19, 643 1sff. 

27 Vgl. die maͤchtige Stelle in „Von weltlicher Obrigkeit“. W. A. II, 272 f. Balls Frage (247): 
„Warum ſollten aber gerade die Bauern leiden und paffive Chriſten fein, warum nicht die Fuͤr⸗ 
ſten?“ ſtellt nur feine leichtfertige Unkenntnis Luthers bloß. Als ob Luther von den Fuͤrſten 
a ebenfogut Selbſtloſigkeit und Leidensbereitſchaft in ihrem obrigkeitlichen Dienfte gefordert 
hätte! 

2s W. A. 19, 640 ꝛc0ff. 

39 W. A. I8, 336 — 343. 

30 Vgl. Luther im „Sendbrief“ W. A. 18, 39] ırff.: „Ich hoͤre beſtaͤndiglich ſagen, daß man 
den bambergiſchen Bauern angeboten hat, man wollte ihnen mehr nadlaffen, denn fie baten, 
ſie ſollten nur ſtille ſitzen, noch wollten ſie nicht. Und Markgraf Caſimirus den Seinen gelobt, 
was andere mit Streit und Aufruhr erworben, wollte er ihnen ſonſt nachlaſſen mit Gnaden. 
Das half auch nicht. So weiß man ja wohl, daß die Fraͤnkiſchen Bauern nichts denn Rauben, 
Brennen, Brechen und Verderben vorhatten aus lauter Mutwillen.“ 

2 Hermann vom Hof, der noch am 28. April bei Herzog Johann fuͤr den „armen Haufen“ 
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bat, mußte am 29. April ſchon ſchreiben, es fei „lauter Buͤberei“ mit den Bauern, „ift keine Red⸗ 
lichkeit noch beſtaͤndiger Grund in ihnen, wiewol etlich ſein, die ſich redlich und ehrlich vernehmen 
laſſen, mit denen auch wohl zu handeln, daß fie abſtuͤnden und heim ſich begeben, fo ſinnt und 
trachtet doch der andere Hauf, der denn jetzt in Verbuͤndnis bei 8000 ſtark zum wenigſten, wie 
fie eine Befeſtung, darinnen fie Gewalt widerſtehn, bekommen mögen“. Foͤrſtemann, Neues Ur- 
kundenbuch J. 1842. S. 273f. en 

32 Pgl. die Briefe Herzog Johanns zu Sachſen von Ende April und J. Mai. Foͤrſtemann, 
a. a. O. S. 275 ff. 

e eee 1 

3 Jubilate-Predigt 7. Mai 1525. W. A. 17, J; Io Sf. Vgl. auch den „Sendbrief“ W. A. 18, 
39] 23 ff. L. erzaͤhlt, er habe es an den Thüringer Bauern ſelber erfahren, „daß, je mehr man 
ſie vermahnet und lehret, je ſtoͤrriger, ſtolzer, toller ſie wurden und haben ſich allenthalben alſo 
mutwillig und trotzig geſtellet, als wollten ſie ohn alle Gnade und Barmherzigkeit erwuͤrgt 
fein, und haben Gottes Jorn gleich aufs allerhoͤhnlichſt Trotz geboten“. 

ee e e eee 

36 Pgl. 3.3. W. A. 18, 39] 11f.; 19, 639 s0f. 

Foͤrſtemann a. a. O. S. 265 f. Ende April ſchreibt Herzog Johann zu Sachſen an den 
Rurfürften Friedrich: „Die Bauern dringen die Edelleute, daß fie ſich muͤſſen zu ihnen ver— 
ſchreiben .. . und muͤſſen mit ihnen gehen.“ Er nennt dann eine ganze Reihe Adliger. Foͤrſte— 
mann S. 276. 

33 Dal. den Briefwechſel zwiſchen Rurfürft Friedrich und Herzog Johann Ende April und 
Anfang Mai. Förſtemann S. 259 — 280 passim. 

3 gl. W. A. 19, 2242 ff. (aus Luthers Jona-Auslegung von 1526): „Siehe, wie ſtolz die 
Bauern, wie verzat die Herren waren in diefer naͤhiſten greulichen Aufruhr. Da half weder 
Flehen noch Schrecken bei den Bauern, weder Troſt noch Vermahnen bei den Herren.“ 

0 E. A. 83, 291 ff. Vgl. Enders 5, 164. 

411 W. A. 18, 35736]. 

Die gleichen Gedanken auch in Luthers Predigt vom 7. Mai. W. A. 17, I; JH ff. 

Auch in feinem Briefe an Ruͤhel vom 30. Mai (E. A. 53, 306) begruͤndet Luther die Schärfe 
ſeines Auftretens gegen die Bauern gerade mit dem Terror, den ſie uͤbten: „Denn ich auch deſto 
haͤrter wider die Bauern ſchreibe, darumb, daß ſie ſolche Furchtſame zu ihrem Mutwillen und 
Gottes Strafe zwingen und noͤtigen, und hoͤren nicht auf“. 

Vgl. z. B. Barge, Fruͤhproteſtantiſches Gemeindechriſtentum S. 333. Bezold, Geſchichte 
der deutſchen Reformation S. 502. 

e ee e e e ee ot: 

46 E. A. 83, 293 f. 

7 E. A. 53, 291 ff. 

W. A. J8, 36034ff. Vgl. auch den Brief vom 30. Mai 1525 an Ruͤhel. E. A. 53, 306 f. „Denn 
der Teufel fuͤhlet vielleicht den jüngſten Tag, darum denkt er die Grundſuppe zu ruͤhren und 
alle hoͤlliſche Macht auf einmal zu beweiſen“. 

Darin iſt Ball S. 23f., 49 f. wenigſtens folgerichtig. 

g 2 Fr. Naumann, a. a. O. S. 25. Dort heißt es weiter von Luthers Flugſchrift: „Kurz, es 
iſt der wilde Kriegsruf zugunſten der Ordnung, vielleicht nötig zur Vermeidung noch größerer 
5 aber ungluͤcklich gerade fuͤr den Mann, der die Welt mit dem Evangelium heilen ſollte 
und wollte. 


1 W. A. 18, 391soff. 

2 W. A. 19, 62628ff. 

5 W. A. 19, 62524ff. 

„Ww. A. 18, 39] 20ff. 

55 Mit der Recht fertigungsfrage nach dem guten Gewiſſen vor Gott hat die ethiſche Be: 
ratung des Gewiſſens Über feine klaren Pflichten naturlich nichts zu tun. Beide Fragen ſind 
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jelbftändig gegeneinander. Man darf nicht, wie es heute Mode wird, im Namen der Recht⸗ 

fertigung eine poſitive chriſtliche Ethik und das gute Gewiſſen der Erkenntnis des Willens 

15 5 9 Luther ſelber hat hier ſtreng unterſchieden. W. A. 19, 624 off. Vgl. auch 
’ 26 ff. 

Barge, Rarlftadt II. S. 357: „Und der in den Seelen Hunderter und Tauſender von 
Henkersknechten entzuͤndeten unreinen Mordgier verlieh Luther in ſeiner Schrift wider die 
Bauern gar eine hoͤhere Weibe!“ Ja, Barge behauptet das nicht nur als die Wirkung, ſondern 
als die Abſicht von Luthers Schrift. „Indem er einen in feiner Auswirkung zyniſchen Rache— 
durſt religiös zu adeln ſuchte, hat er die von ihm vertretene Sache der Reformation befleckt, wie 
es ſchlimmer durch einen Bund mit den Empoͤrern nicht haͤtte geſchehen koͤnnen.“ Noch ſchlimmer 
in dem zweiten Buche, Fruͤhproteſtant. Gemeindechriſtentum S. 333: „Die Fuͤrſten und ihre Sold— 
knechte haben (seil. bei ihrem ſchonungsloſen Wuͤten gegen die beſiegten Bauern) Luther offenbar 
richtig verſtanden.“ Barge hat in feiner unentfchuldbaren Leichtfertigkeit die Juͤchtigung durch 
Karl Müller reichlich verdient (Cuther und Karlſtadt 1907. S. 23] ff. Kirche, Gemeinde und 
Obrigkeit nach Luther. 1910. S. JJ ff). Für Griſar iſt es wieder bezeichnend, daß er, auch nach 
der Einſicht in K. Müllers Arbeiten, Barges ſchlimmſte Säge, die Kraftſtelle geſperrt, noch 
einmal abdruckt, ohne feine Stellung zur Sache zu verraten (S. 496, A. J). Der Abdruck der 
Säge tut immerhin den von Griſar gewuͤnſchten Dienſt, die Jeugen für Luthers Schuld im 
Bauernkriege zu vermehren. — Leider reißt Barge auch in feiner zweiten Schrift Lutbers 
ſtaͤrkſte Worte aus ihrem Zuſammenhange (S. 332f.). 

7 Von Luther abgedruckt, ſiehe W. A. 18, 367 f. Vgl. für das im Texte Folgende auch die 
naͤchſten Briefe Muͤnzers a. a. O. 369 ff. 

53 Auch fuͤr Luther iſt die Obrigkeit, die das Schwert führt, Gottes Hand. W. A. 19, 62624 ff.: 
„denn die Hand, die ſolch Schwert fuͤhret und wuͤrget, iſt auch alsdann nicht mehr Menſchen 
Hand, ſondern Gottes Hand, und nicht der Menſch, ſondern Gott haͤnget, raͤdert, enthauptet, 
würget und krieget. Es find alles feine Werke und feine Gerichte.“ Ebenſo 6582sff. Aber wie 
weit find dieſe Saͤtze, in denen Luthers religioͤſe Schaͤtzung des Staates ſich ausdruͤckt, von dem 
eschatologiſchen Fanatismus Muͤnzers entfernt! 

5 W. A. 18, 368 14ff. 

% Hierzu und zu dem ganzen Abſchnitte vgl. auch H. Boͤhmer, Thomas Muͤnzer und das 
juͤngſte Deutſchland. Allg. ev. luther. Kirchenzeitung 1923 Nr. Sff. Wollte man bei Luther etwa 
in der Haͤufung der Imperative „Steche, ſchlage, wuͤrge“ W. A. 18, 36J25 das Zeichen roher 
Freude an blutiger Gewalt finden, fo iſt darauf hinzuweiſen, daß Luther auch, wo er im ruhigen 
Indikativ beſchreibend vom Kriege redet, die Ausdrucke ebenſo haͤuft. Vgl. etwa W. A. ]9, 
2620 ff., 6565 f. Darin erſcheint Luthers literariſche Eigenart uͤberhaupt. Ob er von Chriſtus, 
von der Suͤnde oder, wie hier, vom Kriege redet, immer malt er anſchaulich durch die Fülle der 
Wendungen. Was eine verdorbene Phantafie und Zynismus ift, das ſieht man aus der ekelhaften 
Stelle (im Texte vor dieſer Anmerkung), an der Muͤnzer das Betteln und Flehen der gehetzten 
Herren malt. 

e W. A. 18, 361 7ff. Vgl. auch 3437 ff., 373sff. 

„ W. A. 18, 367— 374. g 

os Enders 17, 175 ff., 179 ff. Fuͤr die Deutung des Briefwechſels zwiſchen Luther und Ruͤhel 
bat das Entſcheidende K. Müller gefagt. Siehe Kirche, Gemeinde und Obrigkeit nach Luther. 
1910. S. 145 ff. Vgl. auch den Nachtrag „Luthers Briefwechſel mit den Mansfeldern im 
mai 1525“ in der Feſtſchrift für Brieger „Aus Deutſchland kirchlicher Vergangenheit“. 1912. 
S. 20 ff. 

5 Tae Antwort an Ruͤhel vom 23. Mai. E. A. 53, 303 f. 

os Luthers Antwort an Rühel vom 30 Mai. E. A. 53, 305 f. 

Im „Sendbrief von dem harten Büchlein wider die Bauern“. W. A. 18, 394 396, 400 ı0ff. 

67 Pgl. Luthers Bericht in dem Briefe vom 1 1525. Enders 5, 204f. 

95 Vgl. außer E. A. 53, 303 auch W. A. J8, 3 of. 
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69 Verkehrt ftellt Barge (Fruͤhproteſt. Gemeindechriſtentum S. 335) die Dinge dar. Griſar 
S. 497 erklaͤrt, weil er den ſchoͤnen Jug, daß Luther die Fuͤrſten um Schonung bittet, nicht aus 
Luther ſelber herleiten darf: „Eine gewiſſe Wirkung der Vorwuͤrfe wegen zu großer Härte 
zeigte ſich bei Cuther doch, als er in den Tagen vom ]7. bis zum 22. Mai eine Flugſchrift über 
die Niederlage des Th. Muͤnzer verfaßte.“ Daß die Schrift in jenen Tagen abgefaßt wurde, 
hat K. Müller (Kirche, Gemeinde und Obrigkeit S. 144) nachgewieſen. Ruͤhels Briefe aber 
datieren erſt vom 2J. und 26. Mai. Luther konnte fie noch nicht in Haͤnden haben, als er jene 
Worte an die Fuͤrſten richtete. Griſar erweckt durch feine Anordnung auf S. 497 den Anſchein, 
als ſei Luther zunaͤchſt ganz unbußfertig: in dem Briefe an Ruͤhel erklaͤre er, er wolle alles 
Geſchriebene aufrechterhalten uſw. Im naͤchſten Abſatze redet Griſar dann davon, in der 
„Schrecklichen Geſchicht“ zeige ſich bei Luther doch eine Wirkung der Vorwuͤrfe. Griſar ordnet 
fo an, daß der Eindruck entſteht, als fei jener Brief Cuthers an Ruͤhel das fruͤhere Dokument, 
waͤhrend er in Wirklichkeit doch erſt am 30. Mai, alfo volle acht Tage nach der Fertigſtellung 
der „Schrecklichen Geſchicht“, verfaßt iſt. Da Griſar K. Müllers Antwort an Barge und feinen 
Nachweis des Datums der „Schrecklichen Geſchicht“ kennt (S. 497, Anm. 3), iſt die Tatſache, daß 
er die Dinge dennoch, nicht ausgeſprochen, aber durch die Anordnung, in der Bargeſchen Be- 
leuchtung laͤßt, wohl nicht nur Ungeſchick der Darſtellung. — In Wirklichkeit iſt Luther nicht 
er ſt unbußfertig und lenkt dann ein, ſondern trotzdem er, etwa am 20. Mai, in der „Schrecklichen 
Geſchicht“ die Herren zur Milde ruft, erklaͤrt er am 30. Mai an Ruͤhel, er habe nichts von feiner 
Flugſchrift wider die Bauern zuruͤckzunehmen. Es iſt alſo nicht fo billig, eine Umkehr bei Cuther 
zu finden. Fuͤr ihn ſelber gehoͤrte der Ruf zur Pflicht des Schwertes und der Ruf zur Demut 
und zur Schonung der ſich Ergebenden in innerſter Einheit zuſammen. 

70 W. A. 18, 374 10-19. 

Man ſieht, wie es um die Sorgfalt des Hiſtorikers Barge ſteht, der zu ſchreiben vermochte 
(Rarlftadt II S. 357): „Luther war perſoͤnlich in Affekte des Rachedurſtes zu ſehr verſtrickt, 
als daß er dem Geiſte des Evangeliums gemaͤß ſeine Aufgabe begriffen haͤtte, den ſiegreichen 
Fuͤrſten und Feldherren Barmherzigkeit zu predigen.“ Barge iſt der Vorwurf ſchlimmer Leicht⸗ 
fertigkeit nicht zu exfparen. Vgl. K. Müller, Luther und Karlſtadt S. 231 f., und, zur Beleuch⸗ 
tung von Barges Außerungen in dem Fruͤhproteſtantiſchen Gemeindechriſtentum K. Müllers 
Polemik Kirche, Gemeinde und Obrigkeit S. 140 — 149. 

Daß Luther in der Schrift wider die ſtuͤrmenden Bauern nicht ſchon zur Schonung und 
milde rief, kann man ihm nicht zum Vorwurf machen. Damals war kein Grund dazu. Es 
galt, Säumige, Verzagte, Weichmuͤtige zu ihrer Pflicht zu rufen, chriſtlichen Fuͤrſten, die zuruͤck⸗ 
ſchreckten vor dem Schwerte, den Mut des Gehorſams zu geben. Luther ſelber hat ſpaͤter, im 
„Sendbrief“ zur Verteidigung der Flugſchrift, dieſe an zwei Stellen (W. A. 18, 3883 off. und 
700 2 f. ) mit der „Schrecklichen Geſchicht“ verwechſelt und irrig die Ermahnung zur Barm- 
herzigkeit mit den Gefangenen uſw. aus dieſer in jene Schrift verlegt. 

* W. 25 18, 400 ꝛ0ff. 

X W. A. 18, 3748 ff. 

gl. Enders 17, I75f., auch den Brief an Amsdorf vom 21. Juni. Enders 5, 204. Oder 
den Brief an Brismann, Auguſt 1525. Enders 5, 227. 

75 E. A. S3, 324f. 

70 W. A. 18, 33ısff. 

7 Y,a.©.3%91off., 400, 40 eff. 

78 A. a. O. 399 off. 

Enders 5, 226f. 

% W. A. J8, 374 ısff. 

#1 Enders 5, 28a ff. 


Außer den in Anm. 40 genannten Briefſtellen (in dem zweiten Briefe heißt es: Ita saevi- 
unt victores, ut impleant suas iniquitates) vgl. die Jona-Erklaͤrung von 1526 W. A. ]9, 
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224 ff. „Jetzt wiederum ift bei den Herren auch kein maß ihres Trotzes und uͤbermutes, hilft 
abermal kein Draͤuen noch Schrecken, bis fie wieder Gottes Zorn fühlen.“ 

5 W. A. 19, 643 ꝛoff. in der Schrift „Ob Kriegsleute ..“ 

% Vgl. W. A. 18, 345. 

®5 Siehe die Guellenbelege, z. B. für die Stimmung in Zwickau, W. A. 18, 376. 

86 Enders 17, J8J. 

W. A. 17, I; 26633. E. A. 53, 305. Enders 5, 182. 

5 Dal. W. A. J8, 376 f. Enders 17, 178, 18]. 

% W. A. 17, I; 265 off.; 2871f. 

% W. A. 18, 387 ff. 

„ W. A. 18, 38420, 388 f., 39211ff. Enders 17, 18]. 

2 W. A. 18, 39712ff. W. A. 17, 13 265 27 ff. 

8 Enders 2 18]. W. A. 18, 39 ꝛ0ff. 

% E. A. 53, 314 (Brief vom IS. Juni 1525). 

95 E. A. 53, 312 f. Enders 5, 204, 95 W. Walther, Für Luther S. 656f. 

4 9 A. S3, 305 f. Enders 5, 182, 200 f. (idque serio gaudeo ac nisi offenderet eos, me offen - 
eret), 

7 W. A. IS, 384 ff., 385 1 ff. E. A. S3, 305f. 

= W. A. 2 13 265 22 ff. 

Enders 17, 18J. 

100 W. A. 17, I; 264ff. 

101 W. A. 18, 384 — PH]. 

102 Luther J S. 490, 498 ff. 

108 Warum verdeckt Griſar S. 498 dieſen klaren Zuſammenhang von Luthers trotzigem Be⸗ 
kenntnis zur Wahrheit feines Buͤchleins mit feinem Gehorſam gegen Gottes Wort, indem er den 
Satz W. A. 18, 38617 ff. durch einen Abſatz zerreißt? 

104 Dal, dazu die e 4. Juni W. A. 17,15 264 ff. Ihre Gedanken find auch im 
folgenden mehrfach eingearbeitet. 

105 Vgl. den Brief vom 20. Juni Enders 5, 200 f.: Miror tamen, cur non totum libellum toti 
sibi conferunt quidam scioli, cum sese satis exponat, de quibus rusticis, de quibus item 
magistratibus Joquatur. 

106 W. A. 18, KNısff. 

107 W. A. 17, J; 286 ssff. 
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Luthers Ehe Don . Boehmer 
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ur} ienstag, den 13. Juni 1525, abends nad) 5 Uhr, 
ließ ſich Luther im Beiſein des Ehepaars Cra⸗ 
nach und der Profeſſoren Jonas und Apel in fei- 
ner Wohnung im Schwarzen Kloſter zu Witten— 
berg von dem Stadtpfarrer Bugenhagen in aller 
Stille mit der ehemaligen Nonne Katharina von 
Bora kopulieren. Der Kopulation folgte ſogleich 

N in Gegenwart der gleichen Feugen das ſogenannte 
a Beilager und am folgenden Mittwoch, den 
14. Juni, fruͤh Jo Uhr, ein beſcheidenes Feſtmahl (prandiolum)“. „Kirch— 
gang” und „Wirtſchaft“ gedachte der Reformator erſt vierzehn Tage 
ſpaͤter, am 27. Juni, zu halten. Er wollte daraus jedoch keine große Sache 
machen, ſondern, wenigſtens für die „vulgaͤren Gaͤſte“, wie er ſich aue- 
druͤckt, dieſe pompa auf einen Tag beſchraͤnken. Die Briefe, in denen er 
feine Mansfelder Freunde und Verwandten, Wenzel Link, Spalatin, 
Amsdorf, den Hofmarſchall Hans von Dolzigk und das Ehepaar Roppe 
in Torgau zu der Feier einlaͤd, ſind noch vorhanden, desgleichen die 
Schreiben, in denen er ſich von dem Hofmarſchall ein Stuͤck Wild bret 
zu dem summum et principale convivium erbittet und bei Leonhard 
Koppe ein Faß beften torgiſchen Biers zu demſelben beſtellt. 

Das iſt alles, was wir von ihm ſelbſt und ſeinen naͤchſten Freunden 
über die Vorgänge bei feiner Heirat erfahren. Ob die beabſichtigte 
pompa am 27. Juni wirklich vor ſich gegangen iſt, das ſagt er nirgends, 
und auch feine Freunde ſchweigen ſich darüber völlig aus. Wir beſitzen 
aber zum Gluͤck noch zwei unſcheinbare Quellen, die uns wenigſtens 
dieſe Frage ſicher zu beantworten erlauben. Auf die eine derſelben, die 
Rechnungen der Stadt Wittenberg aus dem Jahre 1525, hat ſchon die 
Wittenberger Theologiſche Fakultaͤt am 8. Januar 1630 in einem einft 
ſehr berühmten Gutachten über des ſeligen Luthers Verloͤbnis, Heirat 
und Hochzeit mit Nachdruck hingewieſen. Da heißt es’: „7 Groſchen 
fuͤr 6 Kannen Frankenwein Doctori Martino auf ſein Geloͤbnis ver— 
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ehret Mittwoch nach Trinitatis. 2 Schock 16 Brofchen 6 Pfennige für 
ein Faß Eimbeckiſch Bier Doctori Martino auf fein Wirtſchaft ge⸗ 
ſchenkt Dienstags nach Trinitatis. 7 Schock 20 Groſchen Doctori 
Martino an 20 Gulden Schenkenberger von wegen des Rats und ge: 
meiner Stadt, da er feine eheliche Beilage und Wirtſchaft gehalten, 
geſchenkt; iſt von dem Gotteshausgelde entlehnt.“ 

Die andere Quelle iſt der kurze Lebenslauf, den der ehemalige Auguſtiner 
Johannpfiſter 1557 auf dem Vorſetzblatt einer ihm gehörigen lateiniſchen 
Bibel eingetragen habe. Er erzaͤhlt: Anno 1525 habe ich bei der Hochzeit 
des Dr. Luther als Mundſchenk mich betaͤtigt. 

Aus dieſen Aufzeichnungen ergibt ſich: Die beabſichtigte pompa hat 
wirklich am 27. Juni ſtattgefunden. Aber uͤber ihren Verlauf erfahren 
wir ſonſt nichts weiter. Auch die Namen der Gaͤſte koͤnnen wir nicht 
mehr ermitteln. Feſt ſteht nur, daß der Hofmarſchall Dolzigk am 
27. Juni nicht in Wittenberg geweſen iſt'. Auch Spalatin hat wohl nicht 
an der Feier teilnehmen Eönnen’, aller Wahrſcheinlichkeit nach aber Jo⸗ 
hann Ruͤhel' und die alten Luthers aus Mansfeld. Unter den „vulgaͤren 
Gaͤſten“ war ſicher die Univerſitaͤt beſonders zahlreich vertreten. Aber 
ob fie bei der Gelegenheit dem Reformator Den koſtbaren, faſt einen 
halben Meter hohen ſilbernen Buckelbecher uverreicht hat, der jetzt der 
Univerſitaͤt Greifswald gehort, iſt mehr als zweifelhaft“. Das einzige 
Zeugnis dafür, die Inſchrift auf dem Fuße des Bechers, ſtammt jeden: 
falls erſt aus der zweiten Haͤlfte des 17. Jahrhunderts. Auch die ſoge— 
nannten Trauringe Luthers und Katharinas“, die jetzt im Braun: 
ſchweiger Muſeum und im Stadtgefchichtlichen Muſeum zu Leipzig 
gezeigt werden, haben, wenn fie auch allem Anſchein nach aus dem Nach⸗ 
laß der beiden herruͤhren, mit dem Ereignis vom J3. Juni ſicher nichts 
zu tun. So uͤberaus koſtbare Kleinodien konnte weder der arme Luther 
noch die arme Katharina von Bora damals kaufen, und auch unter den 
Freunden, die ihnen am J3. Juni aſſiſtierten, befand ſich niemand, der 
fie ihnen haͤtte ſchenken koͤnnen. 

Überblicken wir das Ergebnis dieſer Inventur, fo muͤſſen wir bekennen, 
daß wir uͤber keines der großen Ereigniſſe aus Luthers ſpaͤteren Jahren 
fo mangelhaft unterrichtet find, wie uͤber feine Heirat. Bedenklicher er- 
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ſcheint, wenigſtens auf den erſten Blick, daß die paar deugen, auf die 
wir angewieſen ſind, in einem ſehr wichtigen Punkte ſich widerſprechen. 
Der Wittenberger Kaͤmmereiſchreiber bezeichnet das, was ſich am Abend 
des Iz. Juni im Schwarzen Kloſter zugetragen hat, als das „Geloͤbnis“, 
die Feier am 27. Juni aber als „die eheliche Beilage und Wirtſchaft“ 
des Dr. Martinus. Er meint alſo, daß Luther ſich am J3. Juni nur 
verlobt habe, die Kopulation und Wirtſchaft aber gleichzeitig am 
27. Juni vor ſich gegangen ſei. Dieſer Meinung hat ſich auch die Witten⸗ 
berger Fakultaͤt in dem ſchon erwähnten Gutachten vom 8. Januar 1630 
angeſchloſſen. Sie behauptet: Am 13. Juni 1525 verfügte ſich Lutherus 
unverſehens mit Dr. Pommern, Lukas Cranachen und Dr. Apel in das 
Haus des Stadtfchreibers Philipp Reichenbach in der Bürgermeifter- 
gaſſe, bei dem Katharina ſeit zwei Jahren in der Stille lebte, und warb 
bei demſelben um die Jungfrau. Katharina wußte anfaͤnglich nicht, ob 
es ihm Ernſt damit ſei. Erſt als fie ſolches vermerket, willigte fie drein. 
Da man aber bei Reichenbachs auf ſo etwas nicht gefaßt war, ſo wurde 
erſt des anderen Tags, naͤmlich den Mittwoch darauf, ein ehrlich und 
öffentlich Verloͤbnismahl gehalten .. Hierauf, den 27. Juni, Dienstags 
nach Johannis, iſt die eheliche Beilage, Wirtſchaft und Hochzeit ge- 
halten worden, wie ſolches nicht allein aus den vielfaͤltigen Einladungs⸗ 
ſchreiben, ſondern auch aus den aufgezeichneten Präfenten eines ehr⸗ 
baren Rates allhier zur Genuͤge zu beweiſen“. 

Woher hat die Fakultaͤt dieſe huͤbſche Geſchichte von Luthers Wer: 
bung! Sie fagt es nicht. Daraus ergibt ſich ſchon, daß ihr eine ſchrift⸗ 
liche Quelle dafür nicht vorgelegen hat; denn wäre das der Fall ge: 
weſen, dann haͤtte ſie dieſe Quelle ſicher ebenſo genau gekennzeichnet und 
in den Beilagen im Wortlaut mitgeteilt wie die anderen Quellen, die 
fie benutzt hat. Die mündliche Überlieferung, aus der fie ſchoͤpfte, kann 
aber damals noch nicht ſehr alt geweſen ſein. Denn ſonſt wuͤrden uns 
Spuren von ihr wohl ſchon in der ſehr reichen Lutherliteratur aus der 
Feit vor 1630 begegnen. 

Laͤßt ſich dieſe ſpaͤte Uberlieferung nun mit den Angaben Luthers 
und der anderen Zeugen über das Ereignis vom J3. Juni vereinigen? 
Nein! Jonas und Melanchthon! verlegen dasſelbe aufs beſtimmteſte 
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in das Schwarze Rlofter und nicht in das Reichenbachſche Haus in der 
Buͤrgermeiſtergaſſe. Vor 1630 weiß uͤberhaupt niemand etwas von Be⸗ 
ziehungen Katharinas zu den Reichenbachs !. Allerdings wird auch 
nirgends ausdruͤcklich geſagt, bei wem fie in den Jahren 1523—1525 
ſich aufgehalten hat, und das hat wohl den Anlaß zu der Legende ge⸗ 
geben, die wir zuerſt in dem Wittenberger Gutachten von 1630 leſen. 
Aber die wenigen Notizen, die wir über ihre Schickſale in dieſer Zeit 
haben, weiſen alle auf das große Cranachſche Haus am Markte. Dort 
wird ſie alſo wohl bald nach ihrer Ankunft in Wittenberg am 7. April 
J523 Aufnahme gefunden haben und von da am 13. Juni 1525 ins 
Schwarze Kloſter übergefiedelt fein. Aber die Fakultaͤt kann ſich für 
ihre Meinung doch auch auf eine ſchriftliche Aufzeichnung berufen: 
die Wittenberger Stadtrechnungen. Die find in der Tat eine ſehr gute 
Quelle. Aber wenn ihre Angaben zu den Angaben Luthers und der an⸗ 
deren Feugen nicht ſtimmen, dann find fie nach den letzteren zu Eorri: 
gieren, ſintemalen der Kaͤmmereiſchreiber nachweislich nicht zu den Per⸗ 
fonen gehoͤrt hat, die dem Reformator am J3. Juni im Schwarzen 
Kloſter aſſiſtiert haben. Wir haben alſo keinen Grund, etwas an der 
Auffaſſung des Sachverhalts zu aͤndern, die ſich uns aus den Briefen 
Luthers, Jonas’, Bugenhagens und Melanchthons ergeben hat. Aber 
dieſe Briefe enthalten doch manches, was uns hoͤchſt ſeltſam beruͤhrt 
und es uns begreiflich erſcheinen laͤßt, daß man ſie ſchon im 17. Jahr⸗ 
hundert auch in Wittenberg nicht mehr recht verſtehen konnte. Um nur 
eins hervorzuheben: Wenn Luther [yon am J3. Juni in aller Stille 
zu Hauſe von Bugenhagen getraut worden iſt, warum hielt er es dann 
fuͤr noͤtig, ſich am 27. Juni vermutlich von demſelben Bugenhagen in 
der Pfarrkirche noch einmal einſegnen zu laffen! Und wenn er ſchon 
am 14. Juni in kleinem Kreiſe Hochzeit gefeiert hat, warum glaubte er 
am 27. Juni noch einmal eine ſolche Feier fuͤr einen groͤßeren Kreis ver⸗ 
anſtalten zu ſollen ! Bei ihm felber finden wir auf dieſe und aͤhnliche 
Fragen, auf die wir bei der Lektuͤre ſeiner Einladungsſchreiben ſtoßen, 
keine Antwort. Auch ſeine ſonſt ſo redſeligen Freunde und Feinde gehen 
auf jene Vorgaͤnge nie ein. Sie notieren alle nur das Faktum: der Dok⸗ 
tor hat eine ausgelaufene Nonne zum Weibe genommen. Dies Faktum 
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allein ift fr fie ein Argernis und eine Torheit, aber nicht die äußeren 
Formen, in denen es ſich vollzogen hat. Selbſt der grimmige Herzog 
Georg von Sachſen!, der uͤber alles, was in Wittenberg geſchah, durch 
ſeine Spaͤher aufs genaueſte unterrichtet war, kann in den letzteren nichts 
Auffälliges gefunden haben. Denn fonft hätte er das ſicher ſofort auf: 
geſtochen und durch die in ſeinem Dienſte ſtehenden Publiziſten Emſer, 
Cochlaͤus, Joachim von der Heyden uſw., in alle Welt auspofaunen 
laſſen. Erſt zu Beginn des 17. Jahrhunderts taucht in der katholiſchen 
Polemik ploͤtzlich die Behauptung auf : der Reformator hat ſich „nie 
im Eheſtande, ſondern immer in der Unehe befunden und gelebet“. Erſt 
ſeitdem beſchaͤftigen ſich daher auch die evangeliſchen Gelehrten ex officio 
mit der Frage, ob bei Luthers Heirat alles mit rechten Dingen zuge- 
gangen ſei. Wenn ſolche Bedenken und Zweifel gegen die formale Recht: 
maͤßigkeit einer Handlung auch von der gegneriſchen Partei erſt fo ſ paͤt 
vorgebracht werden, dann kann man von vornherein annehmen, daß in— 
zwiſchen das Recht und die Sitte ſich' geaͤndert haben und die Nach— 
welt nicht mehr imftande iſt, die Sitte und das Recht der Vergangen— 
heit zu verſtehen. Trifft dieſe Beobachtung auch hier zu! Ja. Man be: 
zweifelte die Rechtmäßigkeit von Luthers Ehe, weil man den Eindruck 
hatte, daß es bei feiner Heirat anders hergegaͤngen ſei, als es im 17. Jahr⸗ 
hundert üblich war. Und man glaubte, dieſe Zweifel nur durch den Nach— 
weis beſeitigen zu Eönnen, daß es dabei genau ſo hergegangen ſei wie 
bei der Heirat eines Wittenberger Profeſſors im 17. Jahrhundert. Die— 
ſer Nachweis konnte natuͤrlich nur gelingen, wenn man alles, was gegen 
jene vorgefaßte Meinung ſprach, unter den Tiſch fallen ließ, d. h. wenn 
man die Überlieferung fo zurechtſtutzte, daß fie völlig in Einklang mit 
dem neuen Recht zu ſtehen ſchien. So macht es auch die Wittenberger 
Fakultat in ihrem Gutachten vom 8. Januar 1630. Wer die Geſchichte 
kennt, der wird fichlüber dies Verfahren nicht wundern oder gar ent⸗ 
ruͤſten, ſondern einfach konſtatieren, daß das die Art iſt, in der die Nach— 
welt ſich zunaͤchſt immer mit der Vergangenheit auseinanderſetzt. Erſt 
im 18. Jahrhundert kam die Erkenntnis zum Durchbruch, daß auch 
Sitte und Recht wandelbare Groͤßen find, und erſt im 19. lernte man 
die Sitte und das Recht der Vergangenheit hiſtoriſch wuͤrdigen, d. h. 
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nicht mehr als willkuͤrliche, ſondern in ihrer Art notwendige Bildungen 
beurteilen. Dieſer Fortſchritt kam auch unſerem Problem zugute. Statt 
die Überlieferung zu meiſtern, ſuchte man fie jetzt zu verſtehen, indem 
man die Vorgaͤnge bei Luthers Heirat aus dem Recht und der Sitte ſei— 
ner eigenen deit zu deuten ſich bemühte. Die zahlreichen Unterſuchungen 
uͤber die Geſchichte des Eheſchließungsrechts, zu denen die neue Auffaffi ung 
des Rechts und der Rechtsentwicklung den Anſtoß gegeben hatte, und 
die noch zahlreicheren Arbeiten uͤber die Sitte und den Brauch des aus: 
gehenden Mittelalters, uͤber die man jetzt verfuͤgte, ſchienen dazu eine 
treff liche Anleitung zu geben. Aber dieſe Unterſuchungen und Arbeiten 
leiden doch alle an einem ſchweren Fehler. Sie beachten alle nicht oder 
doch nicht genug die ſchon von Luther 1529 in ſeinem Traubuͤchlein 
mit Nachdruck hervorgehobene Tatſache“, daß in puncto Eheſchlie— 
ßung damals in Deutfchland jede Landſchaft, ja jede Stadt ihre eigenen 
Rechte und Gewohnheiten hatte. Sie kombinieren oft ſehr willkuͤr— 
lich Nachrichten und Beobachtungen aus den verſchiedenſten Gegen— 
den des deutſchen Sprachgebiets und bezeichnen nicht ſelten als gemein⸗ 
deutſche Eigentuͤmlichkeit, was doch nur in Nuͤrnberg oder in Frank— 
furt oder einem der anderen bluͤhenden Gemeinweſen des deutſchen 
Südens im Schwange war, über deren Sitte und Kultur man ſich 
am leichteſten zu orientieren vermag. Man konnte daher mit dieſen 
Hilfsmitteln beim beſten Willen nicht all die Kaͤtſel, die unſere Texte 
uns aufgeben, loͤſen. Wollen wir weiter kommen als Röftlin, Kawerau, 
Thoma, Kroker und wie die Gelehrten ſonſt heißen moͤgen, die ſich an 
dieſer Aufgabe verſucht haben, dann muͤſſen wir uns unbedingt an die 
von Luther ſelbſt gegebenen Direktiven halten und, ſtatt in ganz Deutſch— 
land herumzureiſen, uns von vornherein auf die Frage beſchraͤnken: Wie 
kam damals in Wittenberg und Umgebung, alfo im Saͤchſiſchen Kur— 
kreiſe und den angrenzenden anbaltifchen, brandenburgiſchen und magde: 
burgiſchen Gebieten, eine ehrbare, d. h. eine den örtlichen Ehr⸗ und An⸗ 
ſtandsbegriffen entſprechende Ehe zuſtande. Eine ehrbare Ehe — dar: 
auf iſt der Ton zu legen. Daß die katholiſche Kirche damals noch fo: 
genannte heimliche Verloͤbniſſe oder Ehen, die nur auf einer ohne Feu⸗ 
gen erfolgten Konſenserklaͤrung der Nupturienten beruhten, für zulaͤſſig 
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erklärte, das kuͤmmert uns alſo hier nicht, erſtlich weil außer den Ra- 
noniſten in unſerer Gegend ſolche Ehen niemand als voͤllig ehrbar an⸗ 
ſah, und zweitens weil fuͤr Luther dieſe Art der Eheſchließung in kei⸗ 
ner Weiſe in Betracht kam, denn er hat ſie immer aufs leidenſchaft⸗ 
lichfte bekaͤmpft und auf alle Weiſe auszurotten getrachtet! d. Aber find 
wir über die in Wittenberg und im Saͤchſiſchen Kurkreiſe damals ge- 
braͤuchlichen Formen der Eheſchließung ſo gut unterrichtet, daß wir uns 
auf eine derartige Unterſuchung überhaupt einlaſſen koͤnnen ! Es ſteht 
uns zwar, was dieſe Fragen anlangt, fuͤr Wittenberg und Umgebung 
kein fo treff licher Fuͤhrer zu Gebote, wie wir ihn für Luthers Mans⸗ 
felder Heimat in Cyriakus Spangenbergs „Eheſpiegel“ beſitzen; aber 
es ſind doch eine ganze Reihe von Rechtsaufzeichnungen, Inſtruktionen 
und Urkunden noch vorhanden, die uns dieſen Mangel einigermaßen 
vergeſſen laſſen. So die Wittenberger Willkuͤr“ von 1504, das Krb: 
buch des Amtes Wittenberg; von 1513 und der damit im weſentlichen 
uͤbereinſtimmende Auszug aus der Wittenberger Hochzeitsordnung? 
von 157J, ferner die kurſaͤchſiſchen Landesordnungen? von 1482 und 
1499, die kurſaͤchſiſche Amtsordnung? von 1513, die Statuten des 
Amtes Eilenburg! von 1484 und des Amtes Schlieben?“ von 1513. 
Dazu kommen noch die ſehr intereſſanten Angaben über alte Hochzeits- 
braͤuche in den von Pallas herausgegebenen Regiſtraturen der Kirchen⸗ 
viſttationen! im Saͤchſiſchen Kurkreiſe, die ausführlichen Berichte Spa⸗ 
latins über Hochzeiten an den ſaͤchſiſchen Höfen in den Jahren 1500 bis 
1527 im Weimarer Geſamtarchiv und endlich das von Bugenhagen 
vermutlich ſeit 1523 gebrauchte Trauungsformular und eine wieder⸗ 
um von Spalatin herruͤhrende Aufzeichnung über die erſte, von Luther 
Anno 1524 nach evangeliſchem Ritus vollzogene Trauung“, die ich 
jüngft im Weimarer Archiv gefunden habe. Auch für die benachbarten 
Gebiete Brandenburg, Anhalt, Magdeburg Stadt und Land, fehlt 
es uns nicht an dergleichen Quellen und Nachrichten. Wir ſind alſo 
uͤber dieſe Dinge auch in unſerer Gegend doch ſehr viel beſſer infor⸗ 
miert, als man bisher anzunehmen gewagt hat, und koͤnnen daher ganz 
unbedenklich die Frage aufwerfen: Was mußte damals in Wittenberg 
und Umgebung ein normaler Junggeſelle alles tun und Über ſich er- 
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gehen laſſen, wenn er ſich auf dem normalen Wege, wie man ſchon da: 
mals auf ſächſiſch ſagte, zu verändern, d. h. in einen normalen Ehe⸗ 
mann umzuwandeln gedachte? 

Das erſte, was der heiratsluſtige Jungmann zu beſorgen hatte, und 
was ihm unter Umſtaͤnden ſchon viel Kopfzerbrechen bereitete, war die 
formgerechte Ausrichtung der Werbung. Zu dem Zwecke durfte er ſich 
beileibe nicht in eigener Perſon mit der Familie ſeiner Auserkorenen 
oder gar mit der letzteren ſelber in Verbindung ſetzen, ſondern mußte 
eine Mittelsperſon ausfindig machen, die willig und faͤhig war, dies 
Geſchaͤft fuͤr ihn zu beſorgen. Wurde die Werbung angenommen, ſo 
traten die beiden in Betracht kommenden Familien, denn die ſpielten 
dabei die Hauptrolle, zu der ſogenannten Eheberedung zuſammen. 
Den Gegenſtand dieſer Verhandlung bildeten die Ausſteuer und das 
Wittum der Braut und aͤhnliche vermoͤgensrechtliche Fragen. Waren 
die beiden Parteien endlich einig geworden, dann ſchritten ſie zur Ehe⸗ 
ſtiftung, d. h. dann ſchloſſen fie miteinander einen foͤrmlichen Vertrag, 
der in der Regel „vernotelt“, d. h. notariell beglaubigt, und in groͤßeren 
Orten, wie 3. B. in Magdeburg, zur Vermeidung kuͤnftigen Gezaͤnkes 
ſogar ins Stadtbuch eingetragen oder doch auf dem Rathaus depo⸗ 
niert werden mußte. 

Erſt wenn dieſe geſchaͤftlichen Dinge voͤllig geregelt waren, konnte 
die Heirat ungeftört vor ſich gehen. Ein Aufgebot war noch nicht ge: 
ſetzlich vorgeſchrieben. Aber trotzdem mußten die jungen Leute ſich meiſt 
laͤnger gedulden als in unſerer raſchlebigen Feit. Denn was heute in 
ein paar Stunden abgemacht werden kann, das vollzog ſich damals in 
der Regel in drei mit allerlei umſtaͤndlichen Formalitaͤten belaſteten 
und zum Teil auch durch längere Swifchenräume voneinander gefchie- 
denen Etappen. Die erſte diefer Etappen war die Verlobung, die zweite 
die Kopulation, die dritte die Heimfahrt oder die Hochzeit. 

Die Verlobung oder die Loͤbde, wie man in Luthers Heimat ſagte, 
galt damals ſelbſtverſtaͤndlich auch in Wittenberg noch als der beide 
Teile unwiderruflich aneinander bindende, weil die Ehe mit allen ihren 
Wirkungen begruͤndende Rechtsakt. Daran wurde auch durch die ge: 
ſetzliche Einfuhrung der kirchlichen Trauung zunaͤchſt nichts geaͤndert. 
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Wenn die Verlobten zuſammenziehen, ohne ſich kirchlich trauen zu 
laſſen, entſcheidet das Wittenberger Ronfiftorium noch 15679, fo iſt 
das zwar eine Ungebuͤhr, vor der die Gemeinden von der Kanzel ge- 
warnt werden muͤſſen, aber nicht ein Vergehen, das gerichtlich geahndet 
werden kann. Denn zwiſchen den Verlobten beſteht ſchon eine rechte 
Ehe, alſo ſind auch die aus ſolchen Verbindungen hervorgehenden 
Kinder als ehelich zu betrachten. Ein anderes Verfahren wuͤrde nur 
eine arge Verwirrung zur Folge haben. Darnach begreift man, daß 
Untreue unter Verlobten nicht nur von der Sitte, ſondern auch von 
dem Geſetz ebenſo ſtreng beurteilt wurde wie Ehebruch, alſo unter 
Umſtaͤnden mit dem Tode beftraft werden konnte. 

Aber meiſt zogen die Verlobten doch erſt dann zuſammen, wenn ſie die 
zweite Etappe der Eheſchließungszeremonien hinter ſich hatten: die fo- 
genannte Kopulation. Die Kopulation zerfiel immer in zwei unmittel: 
bar aufeinanderfolgende Akte: die Trauung und das Beilager. Die 
Trauung wurde auch in Wittenberg und Umgebung ſchon ſeit dem 
14. Jahrhundert“ ſtets von einem Geiſtlichen vollzogen, bisweilen in 
der Kirche“, bisweilen vor der Kirchtuͤr' oder ſonſt unter freiem Him⸗ 
mel“, in der Regel aber wohl, wenigſtens bei ſogenannten ehrbaren 
Heiraten”, im Hochzeitshauſe. In dieſem Punkte gewaͤhrten Geſetz und 
Sitte den Verlobten alſo volle Freiheit. Nicht fo bei der Beſtimmung 
der Trauzeit. Wenn ſie nicht ohne Not die große Schar der Aberglaͤu— 
bigen vor den Kopf ſtoßen wollten, dann mußten fie ſich, falls es irgend 
anging, an einem Dienstagabend zuſammengeben laſſen! '. Denn der 
Dienstag, der alte Tag des Jiu, galt immer noch als ein ausgefproche: 
ner Gluͤckstag und daher als ein beſonders geeigneter Feitpunkt fuͤr den 
Beginn des ehelichen Fuſammenlebens. Dem Dienstagabend aber gab 
man den Vorzug, weil ſich herkoͤmmlicherweiſe an die Trauung gleich 
das Beilager anſchloß. 

Die Fuͤhrer der evangeliſchen Bewegung teilten dieſen Aberglauben 
natuͤrlich nicht, aber fie ſahen in ihm offenbar einen unſe chuldigen Wahn, 
gegen den man nicht mit Pauken und Drommeten zu Felde zu ziehen 
brauche, und ließen ſich daher, wie das Beiſpiel Links, Crucigers und 
Luthers zeigt, in aller Ruhe felber an einem Dienstag trauen. Das For⸗ 
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mular, welches Luther feit 1524 bei ſolchen Gelegenheiten gebrauchte, 
lernen wir in Spalatins Bericht über Crucigers Trauung kennen“. 
Es ift kuͤrzer als das wohl ſchon fruͤher entſtandene Formular Bugen⸗ 
hagens und enthaͤlt die Bibelſpruͤche noch zugleich in lateiniſcher und 
deutſcher Sprache, aber inhaltlich ſind beide Formulare miteinander 
ſehr verwandt, inſofern ſie beide nicht das Gluͤck, ſondern mit beinahe 
verletzender Schaͤrfe das Kreuz der Ehe in den Vordergrund ſtellen. 
Nach der Trauung begaben ſich die Neuvermaͤhlten mit den Trau— 
zeugen in die Brautkammer, um in deren Gegenwart das vorher meiſt 
von dem Geiſtlichen benedizierte Ehebett zu beſchreiten oder das ſoge— 
nannte Beilager zu vollziehen. Dabei waren noch mancherlei ſymboliſche 
und magifche Bräuche im Schwange. So zog man z. B. dem Braͤu— 
tigam einen Schuh aus und legte ihn aufs Bett mit der Mahnung, 
Herr im Haufe zu bleiben!. Bisweilen wurde dem jungen Paare auch 
noch ein Trunk und der ſogenannte Brauthahn ferviert‘?. In den hoͤhe⸗ 
ren Schichten war dieſer urtuͤmliche Brauch damals natürlich ſchon 
laͤngſt zu einer bloßen Zeremonie geworden, die damit endete, daß die 
Brautleute ſich wieder erhoben und mit den Trauzeugen weiterfeier⸗ 
ten“. Nur auf dem Lande hatte er noch ganz feine urſpruͤngliche 
Bedeutung behalten“. 

Schon geraume reit vor der Trauung hatten Braut und Bräutigam 
in der Regel die Hochzeitsbitter und Hochzeitsbitterinnen ausgefandt, 
um die Nachbarn, Verwandten und Bekannten zu dem meiſt gleich am 
Morgen nach der Ropulation ſtattfindenden dritten und letzten Akt 
der Vermaͤhlungsfeierlichkeiten, der ſogenannten Heimfahrt oder Hoch— 
zeit, einzuladen. Auch dieſe Feier zerfiel ſtets in zwei nach Herkunft und 
Charakter verſchiedene Handlungen: den Rirchgang und die Wirtfchaft. 

Das Fiel des Kirchgangs war niemals eine bloße Kapelle oder 
Nebenkirche, ſondern ſtets die naͤchſte Pfarr: oder Hauptkirche. In 
dieſer wurde die ſogenannte Brautmeſſe gehalten, die in Wittenberg 
und Umgebung natuͤrlich ſchon nicht mehr den Charakter einer Meſſe 
trug, obgleich der Name hier und da bis ins 19. Jahrhundert ſich be— 
hauptet hat“, und danach am Altar das junge Ehepaar von dem 
Pfarrer eingeſegnet. Aber als das Hauptſtuͤck der Feier betrachtete man 
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nicht das, was in der Kirche geſchah, ſondern was außerhalb der Kirche 
geſchah: die in genau vorgeſchriebener Ordnung vor ſich gehende feier⸗ 
liche Prozeſſton der braͤutlich geſchmuͤckten jungen Eheleute und der in 
ihrem groͤßten Staat einherſtolzierenden Hochzeitsgaͤſte vom Hochzeits⸗ 
haus zur Kirche und von der Kirche zuruͤck zum Hochzeitshaus. War⸗ 
um! Weil dadurch die neue Ehe zur Kunde der Offentlichkeit gebracht, 
öffentlich bezeugt, ja erſt „beſtaͤtigt“ wurde“. Statt einer Heiratsur⸗ 
kunde ſtellten daher auch in unſerem Gebiet die Stadtraͤte noch im 
17. Jahrhundert! den jungen Eheleuten eine Beſcheinigung daruͤber 
aus, daß der Mann die Frau „in Kranz und Baͤndern, wie auch mit 
Saitenſpiele, oͤffentlich zur Kirchen und Straßen gefuͤhrt habe“. In 
den alten flaͤmiſchen Kolonien des deutſchen Nordens und Oſtens, zu 
denen auch Wittenberg gebörte‘*, legte man auch der unmittelbar an 
den Rirchgang ſich anſchließenden Wirtſchaft oder Rollation eine ſolche 
ehebeſtaͤtigende Bedeutung bei, ja in den hier und da noch beſtehenden 
Gemeinden flaͤmiſchen Rechts erlangte die Braut erſt dadurch, daß ſie 
eine Wirtſchaft nach flaͤmiſchem Brauch veranſtaltete, die Rechte einer 
flaͤmiſchen Ehefrau“. 

Wenn Luther“ feine Freunde bittet, ihm durch Teilnahme an der 
Rollation am 27. Juni „feine Ehe bezeugen, beſtaͤtigen und verfiegeln 
zu helfen“, fo gibt er alſo wohl nur die Rechtsanſchauung wieder, die 
uͤber dieſen Punkt in ſeiner Umgebung gang und gaͤbe war. Aber auch 
da, wo man dieſe Anſchauung nicht teilte, hielt man doch eine Heim⸗ 
fahrt ohne Wirtſchaft oder Hochzeit nicht fuͤr ehrlich, d. h. nicht fuͤr 
ehrenhaft. Auch da veranſtaltete man daher uͤberall eine Wirtſchaft oder 
Hochzeit und nannte danach die ganze Feier bereits Wirtſchaft oder 
Hochzeit. 

Wie den Rirchgang, fo konnte das junge Paar natuͤrlich auch die 
Wirtſchaft niemals nach ſeinem eigenen Ermeſſen und Belieben ge⸗ 
ſtalten. Es war vielmehr auch bei der Ausrichtung dieſer Luſtbarkeit 
ganz an die ſtrengen Gebote der Sitte und die meiſt noch ſtrengeren Dor- 
ſchriften der weltlichen Obrigkeit gebunden! In Rurfachfen verlangte 
die letztere erſtens ſeit 15 13, daß jede Hochzeit ſpaͤteſtens acht Tage vor⸗ 
her polizeilich angemeldet werde. Sie verbot zweitens dem Hochzeitgeber 
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bei ſchwerer Poͤn mehr als 5 Tifche zu Jo Perfonen einzuladen. Nur Mit⸗ 
gliedern des Rates geſtattete fie 6, Buͤrgermeiſtern ſogar 7 Tiſche. Wer 
dies Verbot dadurch umging, daß er in anderen Saͤuſern Gaͤſte be⸗ 
wirtete, wurde ebenſo beſtraft, als wenn er mehr Gaͤſte geladen haͤtte. 
Nur den Schuͤlern und dem Tuͤrmer der Stadtkirche durfte man in 
Wittenberg etwas von der Hochzeitsſuppe ſchicken. Drittens war unter: 
ſagt, den Gaͤſten mehr als 3 vollſtaͤndige Mahlzeiten und bei jeder Mahlzeit 
mehr als 5 Gerichte anzubieten, und viertens „den Leuten länger denn bis 
auf den Hochzeitstag mit eingeſchloſſen zu eſſen zu geben“. Nur die 
fremden Gaͤſte durfte man noch am Tage danach bewirten. Fuͤr alle 
Verſtoͤße wider dieſe Ordnung mußte der Braͤutigam oder Hochzeit⸗ 
geber hohe Strafe zahlen. Haͤrter aber noch mußte der Ungluͤckliche 
büßen, wenn er ſich eine Abweichung von den herkoͤmmlichen Hochzeits⸗ 
braͤuchen zuſchulden kommen ließ, alſo z. B. eine der üblichen Hochzeits⸗ 
ſpeiſen unterſchlug oder gar die Gaͤſte nicht ſtreng nach Geſchlecht, 
Alter und Rang, ſondern Maͤnnlein und Fraͤulein, vornehm und ge— 
ring bunt durcheinander feste. Solche unerhoͤrte Verſtoͤße wider die 
gute Sitte wurden ihm nie wieder verziehen, wenn er auch Methuſalems 
Alter erreichte. 

Nach dem Hauptfeſtmahl, das meiſt ſchon um II begann und hier 
und da, wie 3. B. in Magdeburg, ſchon um 12 zu Ende fein mußte, 
begab ſich die ganze Hochzeitsgeſellſchaft unter Vortritt der Muſik in 
das Rathaus. Nachdem dort in dem großen Saal die Frauen ſich auf 
der Marktſeite, die Maͤnner an der Wand nach der Juͤdenſtraße auf: 
geſtellt hatten!, gaben die drei bis fuͤnf Spielleute — mehr geſtatteten 
meine Herrn vom Rat nie — das Zeichen zum Beginn der ſogenannten 
Ehrentaͤnze. Es ward dabei aber nicht eigentlich getanzt, ſondern nur 
in ſtreng vorgeſchriebener Ordnung und langſam abgemeſſenen Schritten 
der Saal umwandelt“. Das ‘girare’, das Drehen und Umſchlingen 
galt für hoͤchſt unanftändig und war auch meiſt ausdruͤcklich von der 
Obrigkeit bei ſchwerer Poͤn verboten! Waren die Ehrentaͤnze abfol- 
viert, dann überließen die Reſpektsperſonen der tanzluſtigen Jugend das 
Feld. Bisweilen beteiligten ſich freilich auch dann noch die aͤlteren 
Herren, wie z. B. der Magiſter Philippus Melanchthon, am Tanze. Aber 
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das fiel übel auf und wurde auch von der Jugend nicht gern geſehen “. 
Gegen Abend trafen ſich die Hochzeitsgaͤſte noch einmal im Hochzeits. 
baufe zum Nachteſſen. Aber wenn es 11 Uhr ſchlug, mußte, felbft in fo 
großen Staͤdten wie Magdeburg, der letzte Gaſt zur Tuͤre hinaus ſein. 
Sonſt nahm ſich die Polizei wiederum den Braͤutigam vor und erleich⸗ 
terte ihn für jeden verſpaͤteten Gaſt um etliche Silberlinge. Ja, in 
Magdeburg hatte der Bräutigam oder Hochzeitgeber allemal am Stei: 
tag nach der Hochzeit auf dem Rathaus ſich zu melden und ward dann 
auf Herz und Nieren geprüft, ob und inwiefern er ſich gegen die Ord— 
nungen der Stadt verſuͤndigt habe. 

Der Braͤutigam mußte ſomit an dieſem ſeinem Ehrentage von fruͤh 
bis abends auf dem Poſten ſein, wenn er vor der Hochzeitsgeſellſchaft 
und der hohen Obrigkeit mit Ehren beſtehen wollte. Aber auch fuͤr die 
Braut bedeutete der Tag mehr eine Laſt als eine Luſt, insbeſondere 
wenn der mit groͤßter Spannung erwartete Moment voruͤber war, der 
für fie den Hoͤhepunkt der ganzen Feier darſtellte: die Darbringung der 
Hochzeitsgeſchenke. In welcher Form das in Wittenberg geſchah, ob 
zu dem Zwecke, wie in Luthers Mansfelder Heimat, nach dem Mittags: 
mahl ein Becken an den Tiſchen herumging “, oder ob die Gaͤſte, wie in 
Magdeburg”, ihre Gaben im „Brautſtuhl“, d. h. der Braut perfön- 
lich überreichten, wiſſen wir nicht. Jedenfalls waren auch hier noch alle 
Hochzeiten ſogenannte Schenk: und Gebehochzeitenꝰ, d. h. das Geſchenk 
wurde nicht als eine freie Gabe, ſondern als eine ſchuldige Abgabe be: 
trachtet, von der niemand ſich eigenmaͤchtig dispenſieren dürfe. Fuͤr 
die einheimiſchen Gaͤſte war wohl auch in Wittenberg die Soͤhe dieſer 
Abgabe von Rats wegen feſtgeſetzt''. Aber die Auswärtigen durften 
ſchenken, ſoviel ſie wollten oder richtiger, ſoviel ſie vermochten. Denn 
um ſich nicht vor der ganzen Hochzeitsgeſellſchaft zu kompromittieren, 
griffen ſie in der Regel tiefer in ihren Beutel, als ihre Verhaͤltniſſe es ihnen 
eigentlich erlaubten. Wenn Luther an Wenzel Link nach Altenburg 
ſchreibt:!“ „Bringe ja keinen Becher oder ſonſt etwas mit, ich erlaſſe 
Dir im Einverſtaͤndnis mit meiner Herrin dieſe ſchuldige Abgabe (debi- 
tum)“, ſo war das alſo nicht, wie man gemeint hat, eine hoͤchſt unzarte 
Anſpielung auf Bruder Links betruͤbliche Vermoͤgenslage, ſondern im 
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Gegenteil eine beſonders zarte Ruͤckſichtnahme auf die Derbältniffe des 
Freundes und eine ungewoͤhnlich dringende Aufforderung an ihn, wenn 
er irgend koͤnne, an der Feier am 27. Juni teilzunehmen. 

So ging es damals bei einer ehrbaren Heirat und Hochzeit in Wir: 
tenberg und Umgebung zu. Jeder Schritt, ja jede Gebaͤrde, kann man 
ſagen, war den Hochzeitern und ihren Gaͤſten von der Sitte und dem 
Geſetze vorgeſchrieben. Nur der Feitpunkt und der Ort der Trauung 
konnten die erſteren in gewiſſen Grenzen ſelber beſtimmen. War das 
geſchehen, dann ſpielte ſich aber alles Weitere wie ein aufgezogenes Uhr⸗ 
werk ab, bis der letzte Gaſt zur Tuͤre hinaus war. Wenn man unſere 
heutigen Hochzeitsſitten hiermit vergleicht, ſo ſcheint es, als habe ſich 
in dieſem Punkte inzwiſchen nicht allzuviel geaͤndert, als muͤſſe man 
in dieſer Situation auch heute noch willenlos alles uͤber ſich ergehen 
laſſen, was Sitte und Herkommen gebieten. Aber das Heiraten iſt doch 
ſeitdem ſehr viel leichter geworden. Erſtlich hat die weltliche Obrig— 
keit die geſetzlichen Formen der Eheſchließung ſo vereinfacht, daß man 
jetzt raſcher unter die Haube oder unter den Pantoffel zu kommen, als 
eine Keiſe ins Ausland zu unternehmen vermag. Zweitens ſucht die 
Obrigkeit bei ſolchen Gelegenheiten nicht mehr direkt durch Gebote und 
Verbote, ſondern nur indirekt durch ein ganzes Syſtem von Luftbar: 
keitsſteuern erziehlich auf ihre Untertanen einzuwirken. Und drittens 
haben die alten Hochzeitsbraͤuche, ſoweit ſie noch beobachtet werden, 
inzwiſchen eine durchgreifende dweckmetamorphoſe erlitten. Wenigſtens 
in den Städten iſt der Glaube an die magiſch⸗apotropaͤiſchen Wir⸗ 
kungen, die man ihnen einſt zuſchrieb, ſo gut wie ganz verſchwunden. 
Wenn man ſte auch hier noch weiter uͤbt, ſo tut man das nicht mehr, 
weil man von ihrer Unterlaſſung irgendwelche unheilvollen Folgen fuͤr 
die Nupturienten und ihre Angehoͤrigen befürchtet, ſondern weil man 
fie ſchoͤn, ſinnig, artig, poetiſch oder zweckmaͤßig findet, oder auch nur, 
weil man nicht den Mut hat, wider den Stachel des Herkommens zuloͤcken, 
oder ſich nicht, wie Gottfried Kellers Martin Salander, die Muͤhe machen 
will, fuͤr dieſen einen Tag ganz funkelnagelneue Formen und Braͤuche 
auszudenken. Sie ſind alſo aus apotropäifchen Rultriten faft ganz zu 
bloßen Symbolen oder Verkehrsformen geworden. An diefem Wandel 
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ift auch Luther nicht unbeteiligt. Er hat zwar bewußt nur das kanoniſche 
Eheſchließungs⸗ und Eherecht bekaͤmpft. Sonſt etwas an den alten 
Formen zu aͤndern, hat er immer ausdruͤcklich abgelehnt, weil das nicht 
ſeines Amtes, ſondern Sache der Obrigkeit ſei. Aber dadurch, daß er 
mit aller Beſtimmtheit immer wieder die Ehe als ein weltlich Ding 
bezeichnete und den Glauben an die rein magiſche Wirkung kultiſcher 
oder kultartiger Handlungen zerſtoͤrte, hat er doch, ohne es zu wollen, 
die Entwicklung eingeleitet, die zu dem heutigen Zuſtand geführt hat. 

Allein das intereſſiert uns hier nicht ſo ſehr wie die Frage, ob und in⸗ 
wieweit er bei ſeiner eigenen Heirat ſich an die in Wittenberg herrſchenden 
Braͤuche gehalten hat. 


II 


Was zunaͤchſt die üblichen Praͤliminarien anlangt, fo konnte er an eine 
formgerechte Werbung ſchon darum nicht denken, weil Katharina fak⸗ 
tiſch ganz allein in der Welt ſtand .. Ihr Vater war, wie es ſcheint, da⸗ 
mals ſchon geſtorben. Ihre Stiefmutter und ihre drei Bruͤder aber 
hatten ihr vermutlich die Flucht aus dem Rlofter noch nicht vergeben. 
Jedenfalls hatte ſich keiner ihrer Angehoͤrigen in den letzten Jahren 
irgendwie um ſie gekuͤmmert. Da ſie nun ſchon bei ihrer Profeß am 
8. Oktober 1515 aus dem Familien verbande ausgetreten war, fo konnte 
ſie auch rechtlich von ihrer Familie nicht mehr Schutz oder Unterhalt 
beanſpruchen. Sie war alſo wirklich, wie Luther ſagt, eine Verlaſſene', 
fie hatte niemanden, der von Rechts wegen verpflichtet war, fie zu be: 
raten und für fie zu ſorgen, und demzufolge auch niemanden, der be: 
fugt war, bei ihrer Heirat irgendwie mitzuwirken. 

Wo eine formgerechte Werbung nicht moͤglich war, da konnte ſelbſt⸗ 
verſtaͤndlich auch nicht eine regelrechte Eheberedung und Eheſtiftung 
ſtattfinden. Aber auch wenn eine ſolche Verhandlung zwiſchen den 
beiden Nupturienten in unſerem Falle moͤglich geweſen waͤre, ſo wuͤrde 
ſich dabei doch nur herausgeſtellt haben, daß es auf beiden Seiten da⸗ 
zu voͤllig an der noͤtigen Unterlage fehlte. Außer den zo Groſchen, die 
fie 1515 bei ihrer Einſegnung in Nimbſchen erhalten, hatte Katharina 
von ihrer Familie, die ſich damals ſchon in recht bedraͤngten Umſtaͤnden be⸗ 
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funden haben muß, nichts mehr zu erwarten. Was fie zur Zeit an Kleidern 
und Schmuck”? beſaß, hatte fie alles von ihren neuen evangeliſchen Freun⸗ 
den und Goͤnnern geſchenkt bekommen. Dieſe waren es auch, die jetzt 
fuͤr ihren Unterhalt ſorgten. Denn wenn ſie auch arbeiten konnte und 
ſicher bemuͤht war, ſich ihren Gaſtfreunden, dem Meiſter Lukas Cranach 
und ſeiner Frau Barbara, geb. Brengbier, nuͤtzlich zu machen, ſo war 
ſie doch tatſaͤchlich erwerbsunfaͤhig und konnte auch nicht hoffen, daß 
das je anders werde, falls fie ſich nicht entſchloß, in aller Form Rech: 
tens ſich irgendwo als Magd zu verdingen. Was Luther anlangt, ſo 
hatte er, ſeit ihm von den Viſitatoren der Univerſitaͤt 1523 die 9 alten 
Schock oder 9 Gulden, die er bis dahin als Gehalt bezogen, geftrichen 
worden waren‘, überhaupt kein feſtes Einkommen mehr. Die einzige 
Einnahme, auf die er rechnen konnte, waren die wenigen Zinfen und 
Gefälle, die dem Schwarzen Kloſter noch geblieben waren d. Aber auf 
dieſe Einnahme konnte er nie ſicher rechnen. Erſtlich zahlten die Zins: 
pflichtigen jetzt meift nur noch, wenn der Rurfürft ihnen einen Fahlungs⸗ 
befehl ins Haus ſchickte, was er aber immer erſt dann tat, wenn er von 
den Kloſterleuten darum angegangen wurde. Iweitens hatte er auf 
dieſe Emolumente, wie er ſelbſt hervorhebt, ſeit er die ſchwarze Kutte 
ausgezogen, rechtlich jetzt ebenſowenig mehr Anſpruch wie auf die 
Wohnung, die er im Kloſter innehatte, und drittens mußte er ſich in 
dieſelben immer mit dem Exprior Brisger und feinem Famulus Wolf: 
gang Sieberer teilen. Es ging daher ſeit Jahren ſchon in dem Schwar⸗ 
zen Kloſter fo knapp zu, daß er bereits oͤfter ernſtlich erwogen hatte, 
ſich eine Stube in der Stadt zu mieten und fortan, wie andere ehe⸗ 
malige Mönche, von feiner Haͤnde Arbeit zu leben“. Denn feine Schrift: 
ſtellerei und feine Vorleſungen brachten ihm nicht einen Pfennig ein, 
und daß der alte Rurfürft irgendwie etwas zur Klaͤrung der unficheren 
Rechtslage des Schwarzen Kloſters und feiner Inſaſſen tun werde, 
das hielt er mit Recht fuͤr ausgeſchloſſen. Er befand ſich ſonach ganz 
in derſelben Lage wie Katharina. Er war erſtens arm, d. h. er beſaß 
außer ſeinem Doktorring, einigen wenigen Buͤchern und den Kleidern, 
die er auf dem Leibe trug, ſchlechterdings nichts, was er ſein eigen 
nennen konnte. Er lebte zweitens tatſaͤchlich von fremder Mildtaͤtig— 
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keit, und er war drittens außerſtande, etwas zu erwerben, wenn er ſich 
nicht entſchloß, gleich anderen ehemaligen Moͤnchen ein Handwerk zu 
ergreifen oder für feine Vorleſungen Honorar zu nehmen. Der letztere 
Ausweg lag nahe, ſchien ihm felber aber damals ganz ungangbar””. 
Man fragt ſich danach unwillkuͤrlich, wie er unter dieſen Umſtaͤnden 
überhaupt daran denken konnte, zu heiraten, und noch dazu ein gaͤnzlich 
vermoͤgensloſes Mädchen zu heiraten. Beſaß er wirkich fo wenig Ver⸗ 
ſtaͤndnis für die ökonomiſche Seite der Ehe, daß er die Gefahren, in 
die er ſich damit begab, uͤberhaupt nicht zu ſehen vermochte! Das kann 
man doch nicht ſagen. Er hatte von den aͤußeren und inneren Schwie⸗ 
rigkeiten einer ſolchen Ehe vielmehr eine ſehr deutliche Vorſtellung. 
Aber er meinte, daß man ſie in Kraft des Glaubens uͤberwinden koͤnne 
und muͤſſe. „Wer eine chriſtliche Ehe eingehen will,“ ſchreibt er ſchon 
152206, „der muß ſich nicht ſchaͤmen, arm und verachtet zu fein und ge- 
ringe Werk zu tun. Er muß ſich damit begnuͤgen, erſtlich, daß Gott 
fein Stand und Werk wohlgefalle, und zum andern, daß ihn Gott ge: 
wiß ernaͤhren wird, wenn er nur arbeitet und ſchafft, ſoviel er kann, 
und ſich beſcheidet, ein Dienſtknecht oder eine Magd zu fein, falls er 
nicht ein Junker oder Fuͤrſt fein kann .. Wer ſich nicht zur Eheloſig⸗ 
keit geſchickt findet, der tue daher beizeiten dazu, daß er etwas ſchaffe 
und zu arbeiten habe, und wag's danach in Gottes Namen und greife 
zur Ehe. Wenn ein Knab 20, ein Maͤgdlein Js bis 18 Jahre alt iſt, fo 
ſind ſie geſund und geſchickt (dazu), und laſſe Gott ſorgen, wie ſie mit 
ihren Kindern ernährt werden. Gott macht Rinder. Der wird fie auch 
wohl ernaͤhren. Hebt er dich und ſie nicht hoch auf Erden, ſo gib dich 
damit zufrieden, daß er dir eine chriſtliche Ehe gegeben und dich hat 
erkennen laſſen, wie hoch er dich drob erhebe, und ſei ihm dankbar fuͤr 
ſolche Guͤter und Gaben.“ 

Er haͤlt alſo eine Ehe zwiſchen gaͤnzlich vermoͤgensloſen Perſonen 
nicht nur fuͤr ſittlich, ſondern auch fuͤr oͤkonomiſch ganz unbedenklich, 
falls bei Mann und Frau der Wille zur Arbeit, und zwar zu jeder Art 
von Arbeit vorhanden ift. Er ſetzt dabei freilich ſtillſ. chweigend voraus, 
daß der Arbeits willige immer auch Arbeit finden werde. Das war da⸗ 
mals in der Tat wohl uͤberall in Deutſchland der Fall. Daher ließ ſich 
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auch vom oͤkonomiſchen Standpunkt aus gegen feine Rarfchläge da⸗ 
mals kaum etwas einwenden. 

Aber war er ſelbſt geneigt, zu tun, was er von anderen forderte, d. h. 
ſelber bereit, wenn es ſein mußte, jede, auch die niedrigſte, Arbeit zu 
leiſten Tal Noch Ende 1526 ſchaffte er ſich eine Drechſlerbank an und 
lernte drechſeln, um eventuell als Drechfler für ſich und die Seinen 
den nötigen Unterhalt verdienen zu koͤnnen ?. Er wußte alſo ſehr wohl, 
was er wagte, wenn er in ſo gaͤnzlich unſicherer wirtſchaftlicher Lage 
ſich auch noch ein voͤllig vermoͤgensloſes Maͤdchen zur Gattin erkor. 
Aber das Wagen war ihm ſo zur anderen Natur geworden, daß 
er davon gar kein Auf hebens macht. Er hebt zwar gelegentlich ſeine 
Armut hervor! aber ohne darüber zu klagen oder gar in Anklagen gegen 
den alten Rurfürften ſich zu ergehen, der doch ohne große Muͤhe ihm 
laͤngſt aus ſeiner Not haͤtte helfen koͤnnen. 

Aber wenn ihm ſonach bei feiner eigenen Verehelichung der gewöhn- 
liche Weg, auf den er grundſaͤtzlich die Heiratsluſtigen zu verweiſen 
pflegte, nämlich die Verhandlung mit der Familie der Braut, nicht offen: 
ſtand, welchen Weg ſchlug er dann ein, um Katharina von feinen Ab⸗ 
ſichten zu unterrichten und ſich mit ihr zu verſtaͤndigen! Die Überliefe- 
rung ſchweigt. Aber wir duͤrfen annehmen, daß er ſich, gerade weil ſie 
ſo allein ſtand, moͤglichſt an das Herkommen hielt, d. h. nicht ſelber bei 
ihr anfragte, was damals von dem weiblichen Teile leicht als eine Be: 
leidigung empfunden worden waͤre, ſondern hiermit eine Mittelsperſon 
betraute. Wann koͤnnte das dann etwa geſchehen fein? Die Überliefe— 
rung laͤßt uns wiederum im Stich. Aber vielleicht ſind wir trotzdem 
noch in der Lage, den Zeitpunkt ziemlich genau zu beſtimmen. 

Stellen wir zunaͤchſt feſt, daß der Reformator ſich fuͤr das Wohl 
und Wehe all der 9 Nimbſchener Rlofterfrauen, die am 7. April 1523 
bei ihm eine Zuflucht geſucht hatten, vor Gott und den Menſchen ver: 
antwortlich fühlte‘. Sie hatten auf fein Geheiß ihr Kloſter verlaffen 
und im Vertrauen auf ſeine Fuſagen ſich nach Wittenberg gewandt. 
Daher war er nach feiner Überzeugung verpflichtet, falls ihre Angehs⸗ 
rigen fie im Stiche ließen, dauernd wie ein Vater und Vormund für 
fie zu ſorgen. Dafür erwartete er freilich, daß fie ihrerſeits ihn gewiſſer⸗ 
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maßen als Vater oder Vormund reſpektierten, d. h. dauernd ſich von 
ihm beraten und leiten, alſo eventuell auch verheiraten ließen. So bat 
er ſich damals auch Katharinas ſogleich treulich angenommen, obgleich 
ſie ihm wegen ihres ſelbſtbewußten Auftretens ſehr wenig ſympathiſch 
war! und ihr wahrſcheinlich in dem großen Haufe Cranach ein gutes 
Unterkommen verſchafft. Allein als die beſte Verſorgung fuͤr „das 
arme Voͤlklein“! betrachtete er von Anfang an eine gute Heirat. Daher 
dachte er ſchon gleich nach der Ankunft der Nimbſchener Fluͤchtlinge 
daran, „etliche von ihnen zu verheiraten. Aber er erfuhr bald, daß 
das leichter geſagt als getan ſei. Auch Leute, die über alle mittelalter⸗ 
lichen Vorurteile in dieſem Punkte hinaus waren! , heirateten doch lieber 
ein Buͤrgermaͤdchen niederer Herkunft! als eine ehemalige Kloſterfrau 
adligen Standes, weil die Nonnen allgemein in dem Ruf ftanden, daß 
fie nur eſſen, aber nicht kochen koͤnnten, alſo für den Bereich der Haus⸗ 
frau gaͤnzlich verdorben ſeien. Allein bei Katharina ſchien ſich dieſe 
dem Reformator beſonders erwuͤnſchte Art lebenslaͤnglicher Verſorgung 
ganz ohne fein Zutun gleichfam von felber einzuſtellen. Wohl noch im 
April 1523 fand fie in dem jungen Nuͤrnberger Hieronymus Baum: 
gartner einen Verehrer“, der alle Eigenſchaften zu beſitzen ſchien, um fie 
gluͤcklich zu machen. Erſtens war er nur ein Jahr älter als fie, zweitens 
von ſehr vornehmer Herkunft, drittens ſehr reich, viertens hochgebildet 
und fuͤnftens ein uͤberzeugter Anhaͤnger des Evangeliums. Aber kurz nach 
Mitte Juni verſchwand der junge Mann aus Wittenberg“, ohne ſich 
erklaͤrt zu haben, und ließ ſeitdem niemals wieder etwas von ſich hoͤren. 
Selbſt die Nachricht, daß der Kummer hieruͤber Katharina aufs 
Rrantenlager geworfen habe, machte auf ihn, wie es ſcheint, keinen 
Eindruck Gleichwohl brachte es Katharina nicht fertig, ihn zu ver⸗ 
geſſen. Als daher im Oktober 1524 in der Perſon des Pfarrers Rafpar 
Glatz von Orlamuͤnde bei Luther ein neuer Bewerber um ihre Hand 
auftauchte, geſtand ſie dem Reformator offenherzig, daß ſie noch immer 
auf Baumgartner hoffe und darum auf dieſen Antrag nicht eingehen 
koͤnne. Der Reformator haͤtte ſie zwar am liebſten gleich verheiratet, 
aber er wollte ihr doch auch gern helfen. Daher ſchrieb er am 12. Ok⸗ 
tober an Baumgartner: „Wenn Du Deine Kaͤthe von Bora noch haben 
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willft, ſo mußt Du Dich beeilen. Sonſt wird fie dem anderen gegeben, 
der bei der Hand iſt. Sie hat die Liebe zu Dir noch immer nicht ver⸗ 
wunden. Ich wuͤrde mich uͤber die eine Heirat ebenſo freuen wie uͤber 
die andere. Aber Baumgartner uͤberhoͤrte dieſe Mahnung ebenſo wie 
die Anſpielungen und Neckereien feiner Wittenberger Freunden. Das 
war ſchon ein ſehr ſchlimmes Feichen. Aber ganz wird Katharina nach 
Frauenart ihre Hoffnungen wohl erſt begraben haben, als ſich im 
Januar 1525 in Wittenberg das Geruͤcht verbreitete, er ſei ſchon ver— 
heiratet, und bald danach aus beſſerer Quelle verlautete “, er bewerbe 
ſich um die vierzehnjaͤhrige Tochter des bayriſchen Oberamtmanns 
Bernhard Dichtel von Tutzing. 

Luther hoͤrte von alledem vermutlich erſt, als am 23. Maͤrz 1525 
Magiſter Glatz wieder einmal bei ihm vorſprach und ihm zu verſtehen 
gab, daß er noch immer bereit ſei, ſich der Verlaſſenen zu erbarmen. Er 
war der Meinung, daß Katharina jetzt gar keinen Grund mehr habe, 
Glatz abzuweiſen. Und da ſie das nicht einſehen wollte, erklaͤrte er ihr 
ſchließlich rundheraus: fie habe ſich unverzuͤglich für Glatz, der noch 
einige Tage in Torgau und Wittenberg zu tun hatte“, zu entſcheiden. 
Katharina war darnach in einer recht peinlichen Lage. Selber bei 
Luther noch einmal vorſtellig zu werden, konnte ſie nicht wohl wagen; 
denn was ſie ihm haͤtte ſagen koͤnnen, das wollte er gerade von ihr 
nicht mehr hoͤren, was er aber von ihr allein noch hoͤren wollte, das 
konnte ſie beim beſten Willen nicht uͤber die Lippen bringen. Wollte ſie 
auf ihrem Willen beſtehen und doch einen Bruch mit ihm vermeiden, 
dann mußte fie alfo nach einem Vermittler aus ſchauen, der bereit war, 
ſich ihrer anzunehmen, und zugleich ſo viel Einfluß auf den zuͤrnenden 
Leuen im Schwarzen Kloſter beſaß, daß feine Fuͤrſprache ihr etwas 
nuͤtzen konnte. Fuͤr das, was nun folgte”, haben wir leider nur die 
duͤrftigen Notizen, die ſich Abraham Scultetus aus einer in deutſcher 
Sprache verfaßten Aufzeichnung Amsdorfs gemacht hat. 

Ecce autem dum Lutherus de Catharina a Bora, virgine vestali, 
doctori Glacio, pastori Orlamundico, collocanda deliberat, venit Catha- 
rina ad Nicolaum Amsdorffium conqueriturque, se de consilio Lutheri 
D. Glacio contra voluntatem suam nuptiis locandam: soire se Luthe- 
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rum familiarissime uti Amsdorfio: itaque rogare, ad quaevis alia con- 
silia Lutherum vocet. Vellet Lutherus, vellet Amsdorfius, se paratam 
cum alterutro honestum inire matrimonium: cum D. Glacio nullo modo. 

Katharina bat ſich alfo in ihrer Not nicht an einen der Wittenberger 
Vertrauten Luthers gewendet, ſondern an Nikolaus von Amsdorf, der 
damals — 23. oder 24. März — eben auf Luthers Veranlaſſung aus 
Magdeburg zu einem kurzen Beſuche in Wittenberg eingetroffen war”. 
Dieſe Wahl macht ihrem diplomatiſchen Inſtinkt alle Ehre. Wenn je 
mand ihr helfen konnte, ſo war Amsdorf dazu in der Tat am eheſten 
geeignet. Erſtlich beſaß er einen viel größeren Einfluß auf Luther als 
die Wittenberger, und zweitens war er vermutlich auch gern bereit, ſich 
ihrer anzunehmen. Denn er hatte ſich ſchon 1523 fuͤr die notleidenden 
Nimptſchener Kloſter frauen treulich verwendet. Was wollte ſie nun aber 
durch ihn bei Luther erreichen! Erſtlich und vor allem, daß der Refor⸗ 
mator Glatz fallen laſſe, und trotzdem doch nicht mit ihr breche, ſondern 
fie wieder zu Gnaden annehme. Wollte fie dieſe ſchwierige Aufgabe 
loͤſen, dann mußte ſie ihm die Uberzeugung beibringen, daß ihr nichts 
fernerliege, als ihm den Gehorſam aufzuſagen, ſondern daß ſie nach 
wie vor bereit ſei, ſeinen Wuͤnſchen und Befehlen unbedingt nachzu— 
kommen. Daher ließ ſie ihn durch Amsdorf auffordern, ſofort irgend— 
eine andere Heirat fuͤr ſie ins Auge zu faſſen. Um ihm aber zu zeigen, 
daß ihr jeder andere Mann recht fei, fügte fie hinzu: wenn er felber oder 
Amsdorf ſie haben wollte, ſo werde ſie gleich „Ja“ ſagen. Nur Glatz 
ſei für fie gänzlich unannehmbar. Aber wenn es ihr nur darum zu tun 
war, warum nannte fie dann gerade Luther und Amsdorf“ Antwort: 
Weil ſie gerade mit dieſen beiden Maͤnnern eben zu verhandeln hatte. 
Haͤtte ſtatt Amsdorfs Spalatin vor ihr geſeſſen und ſtatt des Dr. Mar- 
tinus irgendein anderer der wenigen aͤlteren Junggeſellen ihrer Bekannt: 
ſchaft das Recht beanſprucht, ſie mit einem Gatten zu verſorgen, dann 
wäre fie auf dieſe beiden Namen aller Wahrſcheinlichkeit nach zu aller⸗ 
letzt verfallen. Denn daß Luther und Amsdorf ſich noch einmal „ver- 
ändern” würden, das erwartete damals in Wittenberg wohl niemand 
mehr. Erſtlich waren ſie beide uͤber das normale Heiratsalter laͤngſt 
hinaus. Fweitens wußte wenigſtens von Luther alle Welt, daß er ſich 
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zu dem Satze bekenne: Gluͤcklich der Mann, der ohne Frau aussu- 
kommen vermag! Denn das hatte er oft genug verſichert und erſt un- 
laͤngſt wieder einmal auf der Kanzel der Stadtkirche öffentlich aus⸗ 
geſprochen !. Drittens aber war ihr ficher nicht unbekannt, daß fie ihm 
ſehr wenig ſympathiſch ſei. Denn es war durchaus nicht ſeine Art, ſeine 
Sympathien und Antipathien zu verbergen. Aber auch ohne das merkt 
eine Frau bekanntlich ſofort, wie jemand ihr geſinnt ift. Wenn man 
die Situation, in der dieſe vielbeſprochene Außerung gefallen iſt, nach 
allen Seiten hin erwaͤgt, ſo kommt man mithin zu dem Ergebnis, daß 
Katharina in jenem Moment nicht entfernt daran gedacht hat, ſich Luther 
und Amsdorf gleichzeitig, wie man zu ſagen pflegt, an den Hals zu 
werfen. Haͤtte fie Glatz nur darum loswerden wollen, weil fie ein Auge 
auf einen der beiden Reformatoren geworfen hatte, dann haͤtte ſie gewiß 
entweder nur Luther oder nur Amsdorf genannt, aber nicht beide zugleich. 
Denn fo gewitzigt war die mehr als ſechsundzwanzigjaͤhrige und in ſolchen 
Dingen auch ſchon reichlich erfahrene Jungfrau doch, daß ſie wußte, 
welch abſtoßenden Eindruck es auf einen normalen Mann macht, wenn 
ein Maͤdchen ſich ihm als Frau anbietet, vollends aber, wenn ſie ſich 
ihm nicht allein, ſondern im ſelben Atem zugleich einem anderen an⸗ 
bietet. Auch Luther hat dies ſicher nicht aus ihren Worten herausgehoͤrt. 
Denn dann haͤtte er gewiß in den ungeheuer offenherzigen Mitteilungen, 
die er ſpaͤter bei Tiſche und ſonſt uͤber die Anfaͤnge ſeiner Ehe gemacht 
hat, einmal etwas davon verlauten laſſen, daß Katharina zuerſt um ihn 
geworben habe 

Dennoch hat Amsdorf gewiß nicht uͤbertrieben, wenn er behauptet, 
daß ſich der Reformator durch dieſe Außerung Katharinas nicht nur 
habe beſtimmen laſſen, Glatz den Laufpaß zu geben, ſondern daß er da⸗ 
durch allererſt auf den Gedanken gekommen ſei, ſich der Verlaſſenen 
felber zu erbarmen!“ 

Er brauchte aber doch noch einige Feit, um ſich an dieſen Gedanken 
zu gewöhnen. Noch am 16. April geſteht er unverhohlen, daß er eigent—⸗ 
lich gar keine Luft zum Heiraten habe. Erſt als ihm in den letzten 
Tagen dieſes Monats bei einem Beſuche im elterlichen Hauſe in Mans: 
feld fein alter Vater eröffnete, wie gern er ihn noch als Ehemann und 
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Vater febe?, entſchloß er ſich, alle Bedenken fahren zu laſſen, und nannte 
den Eltern und Freunden Kaͤthe als feine kuͤnftige Gattin? . So konnte 
er, da er an der Fuſtimmung Katharinas nicht zweifelte und auch die 
Eltern ſeine Wahl billigten — denn ohne ihre Einwilligung haͤtte er 
keinesfalls die Sache weiter verfolgt? — ſchon am 4. Mai an feinen 
Mane felder Freund Kuͤhel ſchreiben!?: „Kann ich's ſchicken, ihm — 
dem Teufel — zum Trotz, will ich meine Kaͤthe noch zur Ehe nehmen, 
ehe denn ich ſterbe.“ 

Aber als er dann am 6. Mai, abends nach 7 Uhr, wieder in Witten: 
berg anlangte“, konnte er es fürs erſte noch nicht ſchicken. Die er⸗ 
ſchuͤtternden Eindruͤcke, die er von der raſchen Fahrt durch das Auf— 
ruhrgebiet mit nach Hauſe brachte, die Erregung uͤber den Tod des 
alten Kurfuͤrſten, die Sorge um die Zukunft der Univerſitaͤt und dann 
die plotzlich Schlag auf Schlag aufeinander folgenden Nachrichten 
über die Schlacht von Frankenhauſen, die Gefangennahme, das Ver— 
hoͤr und die Hinrichtung Muͤnzers ließen in den naͤchſten Wochen ſein 
Gemuͤt und auch feine Feder kaum einen Moment zur Ruhe kommen““ 
Es iſt daher ſicher kein Zufall, daß in feinen Briefen aus dieſen ſtuͤr— 
miſchen Tagen von ſeiner Heirat nie mehr die Rede iſt. Erſt als ihn 
Johann Ruͤhel Ende Mai erfuchte”, in einem zur Veröffentlichung ge- 
eigneten Sendſchreiben den Kardinal von Mainz aufzufordern“, „ſich 
in den ehelichen Stand zu begeben“, erinnerte er ſich wieder an das, 
was er ſich am 4. Mai vorgenommen, denn nun konnte er es endlich 
ſchicken. Aber am 3. Juni hatte er es doch noch nicht geſchickt, ſondern 
war immer noch bloß „ ſehr bereit dazu, Seiner Rurfürftlichen Gnaden 
zum Exempel vorher zu traben! “.“ Auch am 6. Mai war er allem An⸗ 
ſchein nach noch nicht weiter, denn ſonſt haͤtte Melanchthon in ſeinem 
Briefe an Kamerarius vom 7. Juni wohl ein Wort darüber einflechten 
laſſen, daß der Dr. Martinus im Begriffe ſtehe, ein Weib zu nehmen““. 
Aber kurz danach muß doch die Entſcheidung gefallen ſein. Beweis: 
Der hoͤchſt merkwürdige Brief, den er vier Tage danach, am 10. Juni, 
an Spalstin nach Torgau geſchrieben hat““. 

Der Brief iſt durch mehrere Anfragen veranlaßt, die Spalatin bei 
ſeinem letzten Beſuch in Wittenberg am 6. und 7. Juni an ihn gerichtet 
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hatte. Punkt I: die Heirat des Rurprinzen, und Punkt 2: die Sendung 
Polianders nach Roͤnigsberg, werden von ihm ganz kurz abgetan, nicht 
fo Punkt 3: Zwei junge Leute, hören wir, find miteinander einig ge— 
worden, möchten aber mit der oͤffentlichen Eheſchließung noch etwas 
warten. Sie behaupten, daß das ganz ungefaͤhrlich ſei, weil ſie ihrer 
ſelbſt völlig ſicher feien. Luther erklärt dagegen jeden weiteren Aufſchub 
für hoͤchſt bedenklich. Zur Begründung dieſes Urteils führe er erſtens 
4 Sentenzen aus der antiken Literatur, zweitens 2 Bibelſpruͤche, drittens 
3 deutſche Sprichwoͤrter und viertens zwei warnende Beiſpiele aus der 
profanen und der heiligen Geſchichte an. Dann fertigt er jene ſelbſt— 
gewiſſe Behauptung ab mit der Bemerkung, niemand hat ſein Herz in 
der Hand, niemand iſt ſicher vor den Anlaͤufen des Teufels. Wie viele 
Ehen ſind nur darum nicht zuſtande gekommen, weil man damit ge— 
zoͤgert hat, fie zu vollziehen! Statt ſich der eiteln Hoffnung hinzugeben, 
ſie wuͤrden durch ihr Beiſpiel alle dieſe Bedenken als nichtig erweiſen, 
ſollten jene jungen Leute lieber ſich fuͤrchten und ſich warnen laſſen, 
nicht allein den Kampf gegen jene Gefahren aufzunehmen. 

Wer find die jungen Leute, die ſich dreiſterweiſe fo viel zutrauen! 
Man hat gemeint: Luther und Katharina. Aber das iſt ausgeſchloſſen. 
Erſtens iſt es ganz und gar nicht die Art des Reformators, feine perfön- 
lichen Angelegenheiten fo diplomatiſch und verbluͤmt zu behandeln. 
Zweitens haͤtte er dann doch nicht ſchreiben koͤnnen: „Wenn jene Leute 
behaupten, fie ſeien ihrer ſelbſt ganz ſicher, fo iſt das eine Torheit... 
Sie muͤſſen davor gewarnt werden, allein den Kampf gegen all dies 
aufzunehmen ... Sie werden durch ihr Beiſpiel jene Bedenken nicht 
als falſch und eitel erweiſen.“ Spalatin muß ihm alſo wirklich einen 
ſolchen Fall bei feinem Beſuch in Wittenberg am 6. oder 7. Juni vor: 
getragen haben. Aber daß ihn dieſer Fall fo außerordentlich intereſſierte, 
daß er ihn ganz gegen ſeine Gewohnheit — denn ſonſt tut er derartige 
Anfragen immer ſehr kurz und trocken ab! — fo außerordentlich lebhaft 
und ausführlich erörtert, das kann man doch nur dann ganz verſtehen, 
wenn man annimmt, daß er dabei unwillkuͤrlich immer zugleich an ſich 
ſelber gedacht hat. Das konnte er aber nur, wenn er damals, am Io. Juni, 
mit Katharina ſchon ſo weit war, wie er es bei jenem uns unbekannten 
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anderen Paar vorausſetzt, d. h. wenn er damals bereits die entſcheidende 
Anfrage an ſie gerichtet und ihr Jawort erhalten hatte. 

Er hat ſonach aller Wahrſcheinlichkeit nach erſt nach den fuͤr ihn 
beſonders arbeitsreichen Pfingſttagen“ (4. bis 6. Juni), alſo in der Zeit 
vom 7. bis Jo. Juni, die nötige Ruhe und Sammlung gefunden, ſich 
mit Katharina zu verftändigen. Den Ausſchlag gab ſchließlich die Be⸗ 
fuͤrchtung, daß er ſterben koͤnne, ehe er ſein dem Vater gegebenes Ver⸗ 
ſprechen eingelöft und zu Nutz und Frommen der Schwachen im Blau: 
ben durch ſein eigenes Beiſpiel bewaͤhrt haͤtte, was er andere gelehrt 
habe. Denn er hoffte“ damals, wie er ſich ausdruͤckt, nicht mehr lange 
zu leben, und rechnete allen Ernſtes damit, daß man ſeine Lehre jetzt, da er 
nicht nur die Fuͤrſten, ſondern auch das Volk wider ſich habe, demnaͤchſt 
wieder niedertreten werde. Erinnert worden iſt er aber an jenes Ver— 
ſprechen und dieſe Pflicht gegenuͤber den Schwachen im Glauben erſt 
wieder Ende Mai durch die Bitte Rübels, den Kardinal von Mainz 
von der außerehelichen Unkeuſchheit zur ehelichen Keuſchheit zu bekehren. 

Wer aus ſolchen Gruͤnden und in ſolch todesernſter Stimmung ſich 
zur Ehe entſchließt, der wird ſich mit der geſetzlichen Eheſchließung moͤg⸗ 
lichſt beeilen, zumal wenn er, wie der Reformator, jeden Aufſchub in 
ſolchen Dingen für hoͤchſt gefaͤhrlich hält. Aber er dachte doch nad)- 
weislich! nicht daran, ſich nun gewiſſermaßen gleich Hals über Kopf 
in die Ehe zu ſtuͤrzen, und auch Katharina hatte gar keinen Anlaß, ein 
ſolch beſchleunigtes Verfahren zu wuͤnſchen. Sie legte vielmehr gewiß, 
wie alle Frauen, Wert darauf, daß bei ihrer Heirat ganz der herkoͤmm⸗ 
liche Bang eingehalten werde, alſo vorderhand nur die oͤffentliche Ver— 
lobung vor ſich gehe, die Trauung und Heimfahrt aber erſt dann ſtatt⸗ 
finde, wenn ſie ſich den uͤblichen Hochzeitsſtaat beſchafft und alles, was 
ſonſt zu einer ehrbaren Wirtſchaft gehoͤrte, ordentlich vorbereitet habe. 
Das konnte ſich aber gut und gern noch etliche Wochen hinziehen. Denn 
in dem kleinen Wittenberg war „der Markt“, wie Luther ſpaͤter ein 
mal bei einer aͤhnlichen Gelegenheit ſich unhoͤflich ausdruͤckt“?, „ein 
Dreck“, d. h. vieles von dem, was man bei einer ſolchen Feier nun ein- 
mal brauchte, war in Wittenberg nicht zu bekommen, ſondern mußte 
erſt von Torgau oder Eilenburg verſchrieben werden. Auch war fie ge: 
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wiß der Meinung, daß das Schwarze Kloſter, ehe fie darin fremde 
Leute und darunter fremde Frauen bewirte, erſt etwas von ſeiner 
Schwaͤrze befreit, d. h. gruͤndlich geſaͤubert und einigermaßen inſtand 
geſetzt werden muͤſſe. Denn Bruder Wolfgang Sieberger, der fuͤr Luther 
und Brisger bisher die Wirtſchaft beſorgt hatte, war bei aller Sanft— 
mut und Rechtſchaffenheit nororifch ein kleiner Schweinigel‘’, und 
Luther ſelbſt hatte fuͤr ſolche Außerlichkeiten leider nicht das mindeſte 
Verſtaͤndnis. Aber was ſich bei dem geringſten Buͤrgermaͤdchen von 
ſelbſt verſtand, das wurde ihr verſagt. Sie mußte doch ganz ploͤtzlich 
und gänzlich unvorbereitet in das Schwarze Rlofter hinein. Warum 
Weil ihr zukuͤnftiger Eheherr nur ſo ihre und ſeine Ehre wahren zu 
konnen glaubte. 

„Alle“ meine naͤchſten Freunde“, erzähle Luther ſpaͤter, „ſchrien, als 
fie von meinen Abſichten auf die Bora hoͤrten: ‚nicht die, ſondern eine 
andere“ “. Alle — alfo nicht nur Hieronymus Schurpff und Melan— 
chthon, ſondern auch Jonas und Bugenhagen. Die beiden letzteren fanden 
ſich jedoch alsbald in das Unabaͤnderliche. Aber Melanchthon, Schurpff 
und die anderen „Weiſen“ von Wittenberg“, mit Ausnahme des Ju— 
riſten Apel, der felber eine ausgetretene Nonne geheiratet hatte, Eonn- 
ten feine Wahl ſchlechterdings nicht begreifen. Und weil fie fie nicht be- 
greifen konnten, fo fuͤhrten ſie fie nach Menſchenart auf allerlei un- 
lautere Beweggruͤnde zuruͤck und ergingen ſich in ihrer Erregung in 
Vermutungen, die fuͤr Luther ebenſo beleidigend waren wie f uͤr Katha⸗ 
rina“. Mehr noch als über dieſes verleumderiſche Geſchwaͤtz entruͤſtete 
ſich der Reformator jedoch über die Außerung Schurpffs: „Wenn die- 
ſer Moͤnch heiratet, wird die ganze Welt und der Teufel lachen und er 
ſelber alles, was er geſchaffen hat, wieder zunichte machen.“ Als er 
das horte, erzaͤhlt Amsdorf“, entſchloß er ſich ſofort, am Abend des 
I3. Juni in Gegenwart der wenigen Freunde, die auch jetzt noch treu zu 
ihm ſtanden, „die herkoͤmmlichen Eheſchließungszeremonien zu voll⸗ 
ziehen“, wie Melanchthon ſich ſpaͤrer ausdruͤckt. Worin beſtanden dieſe 
Zeremonien? Er ſelbſt ſchreibt darüber am 15. nach Mansfeld: „Ich 
habe mich verehelicht und um dieſer“, d. h. der boͤſen, „Maͤuler willen, 
daß nicht verhindert würde, in Eile beigelegen“, und am 2]. an Ams⸗ 
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dorf: „Ich habe mich ploͤtzlich mit Katharina kopulieren laſſen.“ Be: 
nau fo Außert ſich am 14. Juni Jonas“, während der andere Augen: 
zeuge, Bugenhagen, nur ganz allgemein meldet: „Luther iſt unerwartet 
ein Ehemann geworden?. Dagegen bezeichnet der Wittenberger Kaͤm⸗ 
mereiſchreiber, wie erwaͤhnt, das, was ſich am 13. abends im Schwar⸗ 
zen Kloſter zugetragen hat, als „das Geloͤbnis des Dr. Martinus“. 
War das in jeder Beziehung ein Irrtum! Mein. Ehe ſich Luther ko⸗ 
pulieren ließ, mußte er ſich erſt vor Zeugen rechtskräftig mit Katha⸗ 
rina verloben. Das kann er aber nur unmittelbar vor der Trauung ge⸗ 
tan haben. Denn ſonſt haͤtte er keinen Anlaß zu der Befuͤrchtung ge⸗ 
habt, daß feine Ehe durch die boͤſen Maͤuler, wie er am 15. Juni ſchreibt, 
noch verhindert werden koͤnne. Er hat alſo am 13. Juni abends ſich 
erſt vor den uns bekannten 5 Zeugen rechtskraͤftig verlobt und ſich dann 
ſofort trauen laſſen und das Beilager gehalten. War dieſe Rombina⸗ 
tion von Verlobung und Trauung rechtlich zulaͤſſigs Durchaus. Aber 
entſprach fie auch dem Herkommen ! Nein. Denn es war auch in Wit⸗ 
tenberg, wie wir ſahen, uͤblich, zwiſchen Verlobung und Trauung eine 
laͤngere Wartezeit einzuſchieben und beide Handlungen nicht in der 
Stille, d. h. bloß vor wenigen Zeugen, ſondern oͤffentlich, d. h. vor einer 
größeren Fahl von Zeugen, zu vollziehen. 

Da der Reformator aber an einer Stelle von dem Abkommen ab⸗ 
gewichen war, ſo konnte er dasſelbe denn auch bei den beiden anderen 
der Verlobung und Kopulation nachfolgenden Akten, dem Rirchgang 
und der Wirtſchaft, nicht mehr ganz beobachten. Statt, wie üblich, 
gleich am Tage nach der Trauung, alſo am 14. Juni, konnte er dieſe 
beiden Feiern nach der Amtsordnung von 1513 jetzt fruͤheſtens erſt acht 
Tage fpäter, alſo am 22., begehen. Warum? Weil er hierzu erſt die Er⸗ 
laubnis der Polizei einholen mußte. Aber der 22. erſchien ihm wegen 
der mancherlei Vorbereitungen, die zu dieſer pompa erforderlich waren, 
7 5 zu fruͤh. Daher waͤhlte er gleich einen noch ſpaͤteren Termin: den 
27. Juni. 

So iſt es gekommen, daß er erſt am 27. Juni oͤffentlich Kirchgang 
und Wirtſchaft gehalten hat. Wie es dabei im einzelnen zugegangen 
iſt, iſt uns nicht uberliefert. Aber wir duͤrfen annehmen, daß er, ſchon 
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um den alten Weibern beiderlei Geſchlechts keinen Anlaß zu unnuͤtzem 
Gerede zu geben, alles getan hat, was die Sitte und das Geſetz bei die⸗ 
fer Gelegenheit von den Neuvermaͤhlten heiſchten. Etwa fruͤh um Jo 
pilgerte er mit Katharina und der ganzen Hochzeitsgeſellſchaft unter 
dem Gelaͤute der Glocken und den feſtlichen Klaͤngen der von 3 bis 
5 Spielleuten veruͤbten Muſik auf der Collegienſtraßed vom Schwarzen 
Kloſter zur Pfarrkirche. Gegen I Uhr fand dann im Schwarzen Kloſter 
das summum et principale convivium, die große Wirtſchaft, und im An⸗ 
ſchluß daran etwa von 12 Uhr ab im Bathauſe die langwierige dere: 
monie der Ehrentaͤnze ſtatt. Gegen Abend kamen die Feſtteilnehmer noch 
einmal im Schwarzen Kloſter zum Nachteſſen zuſammen. Nach Jo Uhr 
begannen aber die „vulgaͤren Gaͤſte“ ſich ſchon zu verlaufen, und um 
II Uhr war aller Wahrſcheinlichkeit nach die ganze pompa bereits vor⸗ 
über. Nur die auswärtigen Freunde und Verwandten durfte Frau Kaͤthe 
am folgenden Mittwoch noch bewirten. Aber am Abende dieſes Tages 
hatte der Dr. Martinus, um nicht mit der Polizei in Ronflikt zu geraten, 
wohl auch fie ſchon ſamt und ſonders hinauskomplimentiert und dafür 
in aller Heimlichkeit einen Gaſt ganz anderer Art in ſeinem Stuͤblein 
inſtalliert, von deſſen Anweſenheit die Polizei; durchaus nichts erfahren 
durfte: Karlſtadt. 

Nach alledem brauche ich kaum noch ausdruͤcklich feſtzuſtellen, daß 
auch dieſe Hochzeit ſelbſtverſtaͤndlich eine ſogenannte Schenk: oder 
Gebehochzeit war. Was der Wittenberger Rat, der ſicher durch meh⸗ 
rere feiner Mitglieder unter den „vulgaͤren Gaͤſten“ vertreten war, dem 
jungen Paar verehrte, habe ich ſchon erwähnt. Die anderen „vulgaͤren“ 
Gaͤſte ſchenkten wohl meiſt ein kleines Geldſtuͤck, die auswärtigen 
einen filbernen Becher oder, wie Spalatin, eine Goldmuͤnze von hoͤhe⸗ 
rem Wert. Willkommener noch waren der jungen Frau aber zweifel- 
los die Gaben, die dem Dr. Martinus in dieſen Tagen von hohen 
Goͤnnern zugingen, die nicht zur Hochzeit geladen waren, insbeſondere 
die Joo Gulden, die der neue Rurfürft ſpendete, und die 20 Gulden, 
die der Kardinal Albrecht von Mainz durch Johann Ruͤhel „im Braut: 
ſtuhle“ darbringen ließ. Die letzteren wollte det Dr. Martinus freilich 
durchaus nicht annehmen. Aber ſie wußte es ſo einzurichten, daß Ruͤhel 
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ihr hinter feinem Rücken fie doch noch in die Hände fpielte”’. So hatte 
fie außer einem kleinen Silberſchatze jetzt auf einmal ein ganz anfebn- 
liches Kapital, mit dem ſie ihr neues Heim allmaͤhlich in eine beſſere 
Verfaſſung bringen konnte, zumal der Rat von Wittenberg auch ſpaͤter⸗ 
bin mit milden Gaben, als 3. B. mit Kalk zum Weißen und Ausbeſſern 
der Wände, nicht geizte““. 

Was ergibt ſich aus alledem! Das geltende Eheſchließungs recht 
hat Luther bei feiner Heirat treulich beobachtet. An die örtlichen Ehe— 
ſchließungsgebraͤuche hat er ſich dagegen nur inſoweit gehalten, als es ihm 
möglich und raͤtlich erſchien. Von den uͤblichen Praͤliminarien — Wer⸗ 
bung, Eheberedung und Eheſtiftung — ſah er ab, weil fie fuͤr ihn und 
Katharina praktiſch bedeutungslos waren, und uͤber die uͤblichen Inter⸗ 
valle zwiſchen Verlobung, Kopulation und Heimfahrt ſetzte er ſich hin⸗ 
weg, weil er um der boͤſen Maͤuler willen es fuͤr noͤtig hielt, die geſetz⸗ 
liche Eheſchließung eher zu vollziehen, als er urſpruͤnglich beabſichtigt 
hatte. Dieſe Singularitaͤten hat ihm aber damals niemand im evan- 
geliſchen und auch im katholiſchen Lager uͤbelgenommen. Denn ſolche 
kleinen Abweichungen von dem Herkommen kamen vor der Beſeiti— 
gung kanoniſchen Eherechts immer wieder vor. Auch die Nachwelt 
hat ſich daran nie geſtoßen, ſondern gerade an dem, was bei dieſer 
Heirat ganz nach der Schnur war, d. h. ganz dem Geſetz und Her— 
kommen entfprach, welche fie beide jedoch nicht mehr verftand und da: 
her mit Argwohn betrachtete. Denn die Kritik ſpaͤter lebender Ge— 
ſchlechter an der Vergangenheit ſetzt faſt immer an einer falſchen Stelle 
ein, aber fie ſchadet in der Regel hierdurch nicht viel, weil fie meiſt zu: 
gleich die wiſſenſchaftliche Diskuſſion in Gang bringt, die dann zwar 
nicht das vulgus profanum der gewöhnlichen Moͤrgler, aber die ho- 
mines bonae voluntatis, die das Beduͤrfnis haben, zu verſtehen, was ſie 
hoͤren und leſen, allmaͤhlich zu einem richtigeren und gerechteren Urteile 
anleitet. 

Aber etwas an dieſer Ehe, was fuͤr ihre Beurteilung doch ſehr weſentlich 
iſt, vermag auch die Wiſſenſchaft auf keine Weiſe begreiflich zu machen. 
Das ſind die Motive, welche die beiden Nupturienten zuſammengefuͤhrt 
haben. Luther heiratet nicht, wie ein normaler Menſch, propter opus, 
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aus Liebe, auch nicht propter opes, um feine Vermoͤgensverhaͤltniſſe 
zu verbeſſern, endlich auch nicht propter opem, um ſich eine Pflegerin 
fuͤr ſeine alten Tage zu verſchaffen, ſondern erſtens propter patrem, 
weil fein alter Vater es wuͤnſcht, zweitens propter conscientiam et 
religionem, weil ſein Gewiſſen ihn draͤngt, ſelber mit der Tat zu be— 
kraͤftigen, was er andere gelehrt hat, drittens propter diabolum et 
papam, um den Teufel und die Papiſten zu ärgern‘. Er entſcheidet ſich 
weiter fuͤr Katharina nicht etwa, weil er zu der Überzeung gekommen 
iſt, daß er ohne dies Maͤdchen nicht mehr weiterleben koͤnne, ſondern 
weil er ſich als ihr Beſchuͤtzer verpflichtet fühlt, ſich der Verlaſſenen, 
die nach zwei Jahren noch immer keinen Mann gefunden hatte, ſelber 
zu erbarmen. Seine Heirat war alſo, von ſeiner Seite her betrachtet, 
weder eine Liebes heirat noch eine Geldheirat noch eine Vernunftheirat, 
ſondern eine Heirat aus kindlichem Pflichtgefuͤhl, aus Prinzip und aus 
Mitleid. Das Mitleid loͤſt bekanntlich leicht Symparbiegefüble anderer 
Art aus, es kann ſogar, wie das Sprichwort ſagt, ſo etwas wie Liebe 
erzeugen. Solche Liebe, die mit dem ſtuͤrmiſchen Affekt des Eros frei: 
lich nur den Namen gemein hat, hat Luther, wie das eine Mort, meine 
Kaͤthe“ in dem Brief vom 4. Mai zeigt, auch für Katharina zu emp- 
finden begonnen, als er ſich mit dem Gedanken befreundet hatte, ſich 
ihrer zu erbarmen. Aber er unterſcheidet dieſe Liebe doch ſelber ſehr 
genau von dem braͤutlichen Gluͤcksgef uͤhl, das er bei anderen beobachtet 
hat. Ego nec amo nec aestuo, ſchreibt er am 21. Juni an Amsdorf, 
sed diligo uxorem“ . Was Katharina anlangt, fo war auch bei ihr 
von Liebe im gewoͤhnlichen Sinne des Wortes ſelbſtverſtaͤndlich keine 
Rede. Aber fie ließ ſich doch auch ſicher bei ihrer Entſcheidung nicht 
bloß von Vernunftgruͤnden leiten, denn ſonſt haͤtte fie, ohne mit der 
Wimper zu zucken, ſchon im Oktober 1524 den ſehr angeſehenen und 
wohlhabenden Magiſter Glatz genommen. Sie wählte Luther, weil fie 
zu ihm als ihren Erloͤſer aus leiblicher und ſeeliſcher Knechtſchaft mit 
innigſter Dankbarkeit und tiefſter Ehrfurcht emporſah und keinen Men— 
ſchen kannte, dem fie fo völlig traute und fo gerne ſich unbedingt unter: 
ordnete. Dies Gefuͤhl, das ihrem ſelbſtbewußten, nüchtern verſtaͤndigen 
Weſen an ſich fernlag, war ſo ſtark, daß es auch durch die Gewohn⸗ 
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heit des täglichen Zufammenlebens wohl abgeſtumpft, aber nie voͤllig 
erſtickt werden konnte, ſondern immer lebendig blieb, wie ſchon die 
Tatſache lehrt, daß fie Luther zeit ihres Lebens nie anders als „Ihr“ 
und „Herr Doktor“ zu nennen pflegte“. Dankbarkeit, Vertrauen und 
Ehrfurcht, die nicht aus dem Reſpekt vor dem äußeren Rang oder den 
aͤußeren Gaben und Leiſtungen des anderen entſpringt, ſondern aus 
dem ahnungsvollen Gefuͤhl ſeiner ſeeliſchen Eigenart, wecken in der 
Seele einer Frau aber noch leichter der Liebe aͤhnliche Sympathie⸗ 
gefuͤhle, als in der Seele des Mannes das Mitleid, insbeſondere wenn 
die Frau von Haus aus ein nuͤchternes, verſtaͤndiges Menſchenkind iſt, 
das zu erotiſchen Extravaganzen nicht oder doch nicht mehr neigt, weil 
es uͤber die Jahre hinaus iſt, in denen der Eros auch die trockenſten 
Seelen zeitweilig außer Rand und Band zu bringen vermag. Es iſt 
daher doch kein Wunder, daß dieſe Ehe, die nicht durch den Eros 
und auch nicht durch die Vernunft geſtiftet worden iſt, und über deren 
Eingang das ſchwere Wort ſtand: „Ich hoffe, nicht mehr lange zu 
leben“, ſo uͤberaus gluͤcklich ausgefallen iſt. Die Leidenſchaft flieht in 
der Regel gar bald, und die Vernunft ſchafft weder Sinnengluͤck noch 
Seelenfrieden. Aber das Mitleid, die Dankbarkeit, das Vertrauen, die 
Ehrfurcht vor dem innerſten Weſen des andern, die begruͤnden, wenn 
ſie zur caritas verklaͤrt ſind, ein Gluͤck, das Dauer hat und die Seelen 


ſchließlich ſtaͤhlern eint. 


Anmerkungen 
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Jonas, Briefe Nr. 90 ed. Rawerau I, 94. Spalatin, Annales ed. Mende 2,645: Billett 
Bugenhagens vom 16. Juni. Luther an Alıhel am 15. Juni E. A. 53, 314; an Spalatin am 
J$., 2]. und 25. Juni Enders 5, 127, 203, 219; an Koppe am 17. und 21. Juni E. A. 53, 321 
und Enders 5, 202; an Ruͤbel am 17. Juni ebd. 199; an Lin? am 20. Juni ebd. 200; an Dolzigk 
am 2]. Juni ebd. 201; an Amsdorf am 21. Juni ebd. 209; Melanchthon an Camerarius am 
16. Juni ed. N. Müller 3. K. G. 21, 595; an Lin? am 20. Juni C. R. I, 750. Der von Spalatin 
a a. O. erwähnte Brief an Georg Blochinger vom 14. Juni iſt nicht erhalten. Auch nach dem 
ebenda ae Briefe des damaligen Wittenberger Amtmannes Hans von der Planitz an 
die kurfuͤrſtlichen Raͤte in Torgau vom 16. Juni habe ich im Weimarer Archiv und in dem Nach⸗ 
laß von Virck vergeblich geſucht. 

Jonas a. a. G. Luther an Rühel E. A. 53, 314. 

Jonas a. a. O. 
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4. Neue mitteilungen 3, JJ3. Consilia Theologica Witebergensia, Frankfurt 1664, 4, 17 ff. 

Der jetzt — wie es ſcheint — verſchollene Band gehörte 1738 dem Dresdener ©berbof- 

a latyager, vgl. Auguſt Beyer, Arcana Sacra Bibliothecarum Dresdensium, Dresdae 
„ p. 43. 

„Er ſchreibt am 28. Juni aus Altenburg, Weimarer Archiv Reg. D. 475/78 f. 28. 

Vgl. feine Annales. 

® Dal. Enders 5 Nr. 1056. 

Am 21. Juni erwartet er beſtimmt, daß fie kommen werden, ebd. 202, E. A. 53, 322. 

10 dgl. C Aroker, Katharina von Bora S. 73f. 

Derſelbe im Leipziger Balender für 1907 S. 21I ff. Luthers Ring iſt ein verſchiebbarer 
Doppelreif mit Doppelkapſel, oben befindet ſich ein Diamant und Rubin. Er befand ſich bis 
zu Beginn des J8. Jahrhunderts im Beſitze des ſaͤchſiſchen Aurhauſes und wurde erſt damals 
von Auguſt dem Starken an den Herzog Rudolf Auguſt von Braunſchweig veraͤußert. Kaͤthes 
Ring beſteht ebenfalls aus 2 Reifen: der untere iſt ganz einfach und glatt. Er trägt die Inſchrift: 
Catharina u. Boren D. Martinus Lutherus, der obere zeigt den Aruzifixus und die Marter⸗ 
werkzeuge in feinſter Reliefarbeit. Unter dem Schwert lieſt man: 13. Juni 1525. Das Mittel- 
ſtuͤck bildet ein ziemlich großer Rubin. Gewicht: Js Gramm. Das Kleinod tauchte zuerſt 1741 in 
Berlin auf und wurde dann ſpaͤter auf der Leipziger Meſſe fuͤr ooo Dukaten = zirka 0000 Bold: 
mark zum Verkaufe angeboten. Wie es nachher in das Leipziger Stadtgeſchichtliche Muſeum 
gekommen iſt, erzaͤhlt Kroker a. a. O. 

12 Consilia 4, 19. 

125 Vgl. oben Anm. I. 

4 In den Tiſchreden wird er nur einmal nebenbei genannt, 2, 1526. 

14 J. It. hiſt. Theol. 1874, 553: König Chriſtian II. von Daͤnemark ſchenkte Katharina bei 
ſeiner Anweſenheit in Cranachs Hauſe im Oktober 1523 einen goldenen Ring. — Warum? Aus 
purem Wohlwollen? Raum, ſondern weil Katharina ihn bedient hat — das konnte fie aber 
nur, wenn fie in dem großen Hauſe ſchon voͤllig Beſcheid wußte und auch das Dienen bereits 
gelernt hatte, wozu ſie als Nonne durchaus nicht angeleitet worden war, vgl. unten S. 74, 
Anm. 3b, 2. Cranach und feine Frau nehmen als einzige nicht zur Junft gehoͤrende Perſonen 
an der Trauung teil, oben S. J0. 3. Cranach, Bugenhagen, Jonas hoben am 7. Juni 1526 
um 4 Uhr den eine Stunde zuvor geborenen Erſtgeborenen Katharinas aus der Taufe, Pfiſter 
a. a. ©. bei Beyer S. 4]. 

15 Er ſchreibt ſchon am 27. Juni an Herzog Johann: Martinus hat ſich beweibt mit einer 
verlaufenen Nonnen, Akten ed. Geß 2, 32], 23. In der Inſtruktion vom 23. November 1525: 
er hat eine ausgelaufene meineidige Wonne zur Ehe genommen, ebd. 433, 7. Cochleus, Com- 
mentaria: publice duxit uxorem. Emſer, Epithalamium, ebd. Euricius Cordus, Expurgatio 
1526 f. A III: carnale subierit conjugium monachus. Haſenberg und Joachim von der Heyden, 
Tzwen fendtbrieffe, Leipzig 1528. Haſenberg, Ludus ludentem Luderum ludens, 1530. gl. 
ferner Ufingen, Invocatio Sanctorum, 1527: Du haſt dich leider verheiratet. Wimpina, 
Lectarum omnium pars secunda 1528. Paul Lange, Chron. Naumburg bei Mencke 2, 68: 
publice matrimonium contraxit .. uxorem duxit. Oldeeop, Chronik ed. Euling, S. 143: ebenſo. 
Weitere Belege: Consilia Witeberg. 4, 20 ff. 

16 Dal. ebd. S. 17. 

17 W. A. 30 III 74. ü 

18 Charakteriſtiſche Beiſpiele hierfur find die vielbenutzten Bücher von Kriegk, Deutſches 
Buͤrgertum im Mittelalter, Neue Folge. Alwin Schultz, Deutſches Leben im 14. und IS. Jabr- 

undert. 
i 18d Vgl. W. A. 15, 163 ff. (1524). 

19 Neue Mitteil. 6, 3, S. 38 f. En 

20 Im Dresdener Archiv, vgl. Otto Oppermann, Das ſaͤchſiſche Amt Wittenberg, Leipziger 
Studien 4, 2, S. 2 ff. 
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21 In der Univerſitaͤtsbibliothek zu Leipzig. 
2 res Augusteus J, 7. 3.3. Müller, Reichstagstheatrum Maximilians 2, 1046. 

23 Im Weimarer Archiv. f 5 

24 Gundermann, Chronik von Eilenburg S. 35. Kreyſig, Beiträge 3, Jos f. (Hochzeits⸗ 
ordnung). 

25 Neue Mitteil. 24, J64ff. 1 

26 ed. K. Pallas: I, 120f.: noch J575 find zwei Kirchgaͤnge uͤblich, der erſte am Abend zur 
Trauung, der zweite am Morgen zur Brautmeſſe. Vgl. 2, 40); 3. 31/33; 5, 34. Ordnung der 
Hochzeiten in Belzig von 1574 ed. Sehling, Airchenordnungen J, 530. Verbot der 2 Birchgaͤnge; 
Pallas, Ge lch. v. Hertzberg S. 274; 283. It. K. G. Prov. Sachſen II, 79 ff. (Kreis Liebenwerda). 
Vgl. auch Luther W. A. 27, 27ff. Predigt vom 19. Jan. 1528). Tiſchreden 3, 3755; 5, 5733; 
4, 4745, 4174. 

r Weimarer Archiv Spalatiniana Nr. 52 (Herzog Georg), Nr. S3 (Prinzeffin Chriſtine, Frau 
Philipps von Heſſen), Nr. 56 (Johann Friedrich), Nr. 58 (Herzog Heinrich), vgl. denſelben Über 
die Hochzeit Johanns des Beftändigen in Torgau am J. März 1500 Mencke 2, 1109, Neues 
Archiv für aͤchſ Geſch. 15, 288 ff. Aus ſpaͤterer Zeit: Fuͤrſtliche Hochzeit in Torgau am 25. Febr. 
1536 Mende 2, 1150; die Hochzeit Wilhelms von Oranien mit Prinze ſſin Anna von Sachſen in 
Leipzig am 24. Aug. 1561, Leipziger Ralender 1909 S. 141 ff. Außerdem: Nik. Muller, Witten⸗ 
berger Bewegung S. 132 f., 135 f., 145 ff., IS5 f. (Barlftadts Hochzeit 1521/22). 

2s W. A. 30 III S. 50. 

29 Von mir juͤngſt im Weimarer Archiv gefunden, vgl. Archiv für Ref.⸗Geſch. 22. Jahrg. 

o Magdeburger Stadtrecht von I505, Deutſche Staͤdtechroniken Magdeburg 2, 238 ff.; von 
1544 K. W. Hoffmann, Geſch. von Magdeburg, neubearb. von Hertel und Huͤlße J, 570. Magde- 
burger Geſchichtsblaͤtter J3, 225 ff.; I4, 68 ff., 184 ff.; 18, 371 ff. Willkür von Kalbe aus dem 
Jahre 1525 in Neue Mitt. 5, 141; Willfür von Halle beftätigt 1482 ed. Dreyhaupt, Geſch. des 
Saalkreiſes 2, 310 ff. Candesordnung des Erzſtifts Magdeburg von 1444 in Neue Mitt. 21, 
170. — Willfür von Koͤthen von 1517 in Mitt. Anhalt. Geſch 1,1141; vgl ebd. Jo, 744. An⸗ 
haltiſche CLandesordnung von 1572 S. 21 ff. Waͤſchke, Geſch. Anhalts 2, 373 ff. (Hochzeit des 
Fuͤrſten Ben 15. Febr. 1534). — Sebling, Kirchenordnungen J, 592: auch in Leipzig 1540 
2 Kirchgaͤnge, am Abend und folgenden Morgen. Ebd. 273 f. Kirchenordnung Herzog Heinrichs 
von 1539: Trauung und danach oͤffentlicher Kirchgang. — Menzel, Hochzeitsgebraͤuche in der 
Altmark, Stendal 1870. Volkskundliches: Handbücher zur Volkskunde, 5. Bd.: Paul Sartori, 
Sitte und Brauch S. éoff. 

Vgl. Luther, Von Eheſachen 1530 W. A. 30 III 207 ff., dazu: Dresdener Eheordnung von 
1556 ed. Sehling K. O. I, 343. Spangenberg, Eheſpiegel (1567) f. 153: mit der Verlobung die 
Ehe vollzogen. 

Georg Beatus, Sententiarum Definitivum de Matrimonialibus 1611 p. 66f.; 209. 
Pallas, Geſch. von Hertzberg S. 283 (1674). Noch heute fagt man in Weſtfalen: Brautleute find 
Eheleute vor Gott, Sartori, Weſtfaͤl. Volkskunde (1922) S. 86. 

Dresdener Eheordnung von 1556 a. a. O. 

In den Statuten der Kirchenprovinz Magdeburg wird die Ropulation durch Laien 1400 
ſtrikte verboten, vgl. Magdeburger Geſchichtsbl. 6, 321, 490. 

5 Pgl Luther, Traubuͤchlein Vorrede. 

Cruciger wird von Luther 1524 Juni [4 vor der Kirchtuͤr getraut, vgl. Archiv für Ref. 
Geſch. 22. Auch Bugenhagen ſetzt in feiner Trauordnung (vgl. Anm. 28) nicht die Trauung 
in der Kirche voraus. Ju dem Ritus vgl. die Abbildung bei Alwin Schultz, Deutſches Leben 
im 14.115. Jahrh. S. 334ff. 

* Sehling, N. O. J, 319: Generalartikel von 1557 (Verbot der Trauung in Haͤuſern, Höfen 
und unter freiem Himmel). 

e Consilia Witeberg. 4, J9: auch heutzutage — 1630 — wird die Trauung noch öfters in 
Aäufern verrichtet. Ein Beiſpiel aus ganz fpäter Zeit, Baltiſche Briefe ed. A. Eggers S. 97: 
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Dorothea Gräfin Medem verlobt ſich mit dem Herzog von Kurland am 24. Oktober 1779, am 
6. November abends wird fie im Schloſſe zu Mitau getraut, am 7. haͤlt das fuͤrſtliche Paar 
feierlichen KAirchgang. 

Die Magdeburger Ratsordnung von 1544 ſtellt es den Nupturienten ausdruͤcklich frei, ob 
ſie ſich zu Hauſe oder in der Kirche trauen laſſen wollen. Wo die Trauung in oder vor der 
Kirche Sitte war, hielt man 2 Kirchgaͤnge, fo in Leipzig 1540 (Sehling J, 592), im Amt Lieben⸗ 
werda 1578 (Pallas 5, 34), im Amt Prettin 1579 (ebd. 3, 32 vgl. 33). 

Vgl. Magdeburger Geſchichtsbl. 14, 71. Sartori, Sitte und Brauch J, 60. Noch im 19. Jahr⸗ 
hundert in Franken, vgl. Hans Raithel, Annamap 3 S. 2. Beifpiele: Wenzel Link Dienstag 
den J3. April 1523, Nicolai Besleri Vita in Fortgeſ. Sammlung 1732, 3, 367. Cruciger Diens— 
tag den 14. Juni 1524, vgl. oben Anm. 36. Luther Dienstag den 13. Juni 1525. Reißen buſch 
25. April 1525, derſelbe bei Mlende 4, 643. Eberhard Brisger Dienstag den 25. Juli 1525, Spa⸗ 
latin an Warbed epist. 28 ed. Schlegel p 219. Margarete Schurpff 25. Sept. 1565, N. Müller 
S. 332, 5. Anna Schurpff 5. Februar 1566, ebd. Das Wittenberger Heiratsregiſter enthält 
gewiß zahlreiche weitere Belege. Endlich: Hieronymus Baumgartner 23. Jan. 1526, It. hiſt. 
Theol. 1874, 538 

40 Pgl. Anm. 36. 

Das tat Luther ſelbſt auf der Hochzeit des Hans Lufft 16. Febr. 1538, Tiſchreden 3, 3755; 
vgl. die Klage der Kirchenviſitatoren in Herzberg 1674: Das aͤrgerliche Schuhausziehen dauert 
fort, Pallas, Herzberg S. 283. 

Verboten in der Magdeburger Ratsordnung von 1544 a. a. O.; vgl. Sartori, Sitte und 
Brauch J, IIo. 

Pgl. Spalatins Bericht uͤber die Hochzeit Johannes des Beſtaͤndigen 1500 oben Anm. 27 
und die ebenda angegebenen anderen Beilagerſchilderungen Spalatins. Der Brauch hielt ſich 
an den ſaͤchſiſchen Hoͤfen bis ins 17. Jahrhundert, vgl. Sturmhoͤfel, Anna von Sachſen S. 37ff. 
4 des Aurfuͤrſten Auguſt J.). Burger Bericht von der Heirat Chriſtians II., Dres- 
den 1602. 

Reſte des Beilagers im Brandenburgiſchen: Sartori J, JJO; in der Altmark Magdeb. 
Geſchichtsbl. 14, 214 ff., im Braunſchweigiſchen R. Andree, Volkskunde 2 S. 310. 

#5 Im Aurkreis ſagte man noch 1575 Brautmeſſe, vgl. Pallas J, 120 f. Im Altenburgiſchen 
noch 1871, vgl. J. u. V. von Duͤringsfeld, Hochzeitsbrauch S. 184. 

4% Pgl. Haltaus, Gloſſarium sud voce Kirchgang. Grimm, Rechtsaltertuͤmer sub Ehe. Bugen- 
hagen an Spalatin 16. Juni 1525 a. a. O.: post aliquot dies publica solemnitate duximus istas 
sacras nuptias etiam coram mundo venerandas, quando et tu procul dubio vocaberis. 

7 Vgl. den Geburtsbrief aus Magdeburg von anno 1674, Magdeb. Geſchichtsbl. J8, 375. 

Es galt daher dafelbft im J6. Jahrhundert das ſogenannte flaͤmiſche Erbrecht der Witwe, 
vgl. Kamptz,. Die Provinzial: und ſtatutariſchen Rechte in der Preußiſchen Monarchie J, 407. 
Julius Weiske, Wie ſorgte Luther auf den Todesfall für Weib und Rind? Leipzig 1846. 

49 Michelfen, Rech sdenkmale aus Thüringen S. I39ff. 

50 An Dolzigk E. A. 53, 322. An Amsdorf Enders 5, 204: dabis epulum in testimonium 
conjugii; ebenſo an Spalatin, ebd. 197; an Koppe, ebd. 202: ich muß dasſelbige beſtaͤtigen mit 
einer Rollation. 

51 Pgl. die Anm. 30 angegebenen Statuten. f 

52 Dal. den „Auszug aus der Wittenberger Hochzeitsordnung“, erſchienen J57J, der dies 
ausdrücklich als alte Sitte bezeichnet. f 

53 Pgl. die Abbildungen bei Alwin Schultz, Deutſches Leben im 14./ 15. Jahrh. S. 334ff. 
Gegen dieſe ehrbaren Hochzeitstaͤnze hatte auch Luther nichts einzuwenden, W. A. 27, 27 ff. In 
dieſen Schrittaͤnzen ſah er ein offleium humanitatis, Tiſchreden 2, 1434. Ahnlich Bugenhagen, 
Predigten ed. Buchwald in Quellen und Darftellungen J3, 304 ff. Von dem ‘girare’, den Rund⸗ 
taͤnzen, wollte der Reformator dagegen nichts wiſſen, Tiſchreden 5, 5265. Volkskundliches: 
Sartori J, 103ff. 
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54 Yragdeb. Ratsordnungen von ISos und 1544 a. a. O. Auszug aus der Wittenberger Hoch⸗ 
eitsordnung. f 
ut Beſold an Veit Dietrich 1547 Dez. JO ed. Bawerau in: Beiträge zur bayer. KG. Is, 39f. 
55 Ebd. 


56 Dal. Spangenberg, Eheſpiegel f. 169 b. g 

5 8 n 4. d. O. Im Anhaltiſchen ſtand den ganzen Tag uber das Becken da, Landes⸗ 
ordnung S. 121 ff. j j 

— Dal, Sartori J, 8. Derſelbe, Weſtfaͤl. Volkskunde S. 96. Adam Wrede, Rhein. Volks⸗ 
kunde S. 187f. 

59 In Magdeburg durften die Einheimiſchen J Gulden ſchenken, Ratsordnungen a. a. O. 

60 Enders 5, 0]. 

1 Traubuͤchlein W. A. 30 III S. 74. 

62 Dal. Neue Eheſachen ebd. S. 205. 


II 

ı Zum Folgenden vgl. Kroker S. Iff. 

Tiſchreden 4, 4786. 

Kroker S. 24. N N 

sb Vgl. den ebd. S. 42 zitierten Brief Amsdorfs an Spalatin vom II. April 1523 und den 
Brief des Bliccard Sindringer an Baumgartner vom 22. Gkt. 1533, It. hiſt. Theol. 1874: Rönig 
Chriſtian von Daͤnemark hat der Bora einen goldenen Ring geſchenkt. i 

4 Enders 4, 128. Tiſchreden 4, 5J5J]: tum temporis hab ebam ex officio 9 alte ſchock, et visi- 
tatores mihi denegarunt, sed non recompensaverunt. 

5 Enders 3, 358, 390; 4, 51,65, 132, 246 f., 251, 256 f., 295 f., 327, 331; 5,85 f., 86 f.,88f.,95, JJ1 f. 

Vgl. E. A. 53, 278. 

? Enders 5, 88. 

?b Pgl. ebd. 4, 55. 

W. A. Jo II S. 302 ff. 

* Enders 5, 417. 

«Er konſtatiert damals ſtets ohne Alage und Anklage, daß er arm ſei, vgl. E. A. S3, 314. 
Enders 5, 202, 200 (Nr. 952), 248, 278. 

8 Ebd. 4, 127ff., 136 ff. 

Vgl. ebd. 5, 250 an Leonhard Beier in Guben: Veranlaſſe die Mutter oder Großmutter 
der Gertrud von Mylen, dieſelbe aufzunehmen, nisi malit, quod ego illam elo ce m (verheirate). 
S. 306 an denſelben: Et mihi sane placuit et visum fuit, ut Gertrudem a Mylen duceces uxorem, 
si Dominus donaret. Igitur meo consilio et voto procede in nomine Domini. 

10 Tiſchreden 4, 4786: nunquam amavi, semper suspectam habui superbe. 

11 Enders 4, 127: vulgus miserabile. 

12 Ebd. 128: aliquas etiam matrimonio jungam. 

> Pgl. Georg Roͤrer über feine zweite Frau bei G. Buchwald, Zur Wittenberger Stadt⸗ 
und Univerſitaͤtsgeſchichte S. 37f. 

12° Pgl. N. Müller, Wittenberger Bewegung S. 209 von Februar bis März 1522: Ein Bar⸗ 
fuͤßermoͤnch ift ein Schufter geworden und hat eines Buͤrgers Tochter zu der Ehe genommen; des⸗ 
gleichen ein anderer Barfüßer, der das Baͤckerhandwerk ergriffen, und ein Auguſtiner, der ſich 
als Schreiner etabliert hat. Der Franziskaner Lambert von Avignon heiratete am 13. Juli 1523 
die Tochter eines Herzberger Baͤckers, die bei dem Profeſſor Auguſtin Schurpff als Magd diente, 
Enders 4, 169, 2; der Antoniterpraͤzeptor Johann Reißenbuſch am 26. April 15258 Hanna Herzog, 
Tochter einer armen Schneiderswitwe zu Torgau, ebd. 5, 146, 2. 

1s Sindringer an K. 1523 Juni 23 (It. hiſt. Theol. 1874, 55J): pro certo in mensa rettulit 
Eyslebius rem scilicet omnem confectam esse ac plane nihil reliquum esse nisi reditum tuum, 
quamquam nihil minus spero quam te Wittenberge ducturum uxorem. 


1%: 


Am 23. Juni war er ſchon abgereiſt, ebd. vgl. C. R. I, 617 (Melanchthon an B. J 523 Juli J4). 

s Sindringer an B. 1523 Okt. 23 Zt. hiſt. Theol. 1874, 553. 

18 Enders 5, 35. 

17 It. hiſt. Theol. 1874, 554. 

18 Ebd. 558: Glauburger an B. 1525 Jan. 18. C. R. J, 728 melanchthon an B. (1523 
März G): gehoͤrt ins Jahr 15826. 

\ 19 It. hiſt. Theol. a. a. O. Am IS. Mai 1525 war die Verlobung ſchon eine Zeitlang prokla⸗ 
miert, die Trauung fand aber erſt Dienstag, den 23. Jan. 1526, in Munchen ſtatt. 
Enders 5, 140 f. Melanchthon an Spalatin 24. Maͤrz 1525 C. R. I, 730. Daß Glatz damals 
in Wittenberg und Torgau geweſen iſt, ergibt ſich auch aus der Eingabe der Univerſitaͤt an 
Aurfürſt Johann vom 28. Oft. 1526 bei Barge, Rarlftadt 2, 572f. 

20 Dpl. dazu den Bericht Amsdorfs bei Scultetus. 

20 Annalium evangelii decas prima, Heidelbergae 1618, 274. Dieſe Aufzeichnung Ams⸗ 
dorfs hatte Sc. in den reliquiis der Bibliothek des bekannten Philippiſten Friedrich Widebram 
gefunden. In der Heidelberger Univerſitaͤtsbibliothek ſcheint davon nichts mehr vorhanden zu 
fein, vgl. die Kataloge. 

* Luther an Amsdorf 1525 März 12 (Enders 5, 138 f.): erbittet Amsdorfs Beſuch. Der Amt⸗ 
mann Hans von Metzſch iſt bereit, ihm einen ordentlichen Wagen zu ſchicken und die Reiſekoſten 
zu erſetzen. Der Brief brauchte ſicher zwei Tage, um nach Magdeburg zu gelangen, wenigſtens 
zwei Tage brauchte dann der Bote fuͤr die Ruͤckkehr, je zwei Tage der Wagen von Wittenberg 
nach Magdeburg und von Magdeburg nach Wittenberg (93 km). Vor dem J9. März kann Ams⸗ 
dorf mithin in Wittenberg nicht eingetroffen ſein, auch wenn er ſogleich bereit war, zu kommen. 

22 Predigt in der Stadtkirche 1525 Jan. Is (W. A. 17, J, 9): sentis ... quod creatus vel vir 
vel femina ... Sinon, gratias age Deo et mane sine illo. Vgl. auch vom ehelichen Leben 
1522, W. A. Jo, II, 279; 7. Kapitel des J. Rorintberbriefs W. A. 12, 104, 25; II, 398. 

23 Dal. Tiſchreden 4, 4786 und die oben Anm. 5 zitierten Briefe. 

24 Tiſchreden 4, 4786. 

25 Enders 5, J58: alienissimo animo a conjugio. 

26 Pgl. ebd. 204. 

27 Das ergibt ſich aus dem Briefe vom 4. Mai. 

28 Dal. W. A. 12, 140, 21 (1523). 

29 E. A. 53, 294. g 

30 Enders 5, 170: obrutum me invenio domi, cum satis oneratus redieram quoque heri 
post horam septimam vesperi. ö 

31 Ebd. S. 166 f., 172 f., 173, 174 f. (Univerſitaͤt). Am 7. und 8. Mai iſt wahrſcheinlich die 
Flugſchrift gegen die Bauern entſtanden, am 9. Mai predigte er zweimal bei der Beftattung 
Friedrichs des Weiſen, etwa Mai 14 entwarf er den Brief an Heinrich VIII. von England, ebd. 
173, in den naͤchſten Tagen die Vorſchlaͤge für die Reform der Univerſitaͤt, ebd. 174 f. (20. Mai), 
etwa Mai 23 die Schrift uͤber Münzer W. A. 18, 367 ff. Außerdem hatte er zu predigen am 
7., JO., II., J2., J4., 2J., 25., 28. Mai, 4. Juni (zweimal), S., 6. Juni, vgl. W. A. 7, J, 193 ff. 
Noch am 30. mai ſchreibt er an Amsdorf: venire ad vos nullo modo possum, sic distrietus et 
vocatus varie, Enders 5, 182, und noch am 5. Juni an Ruͤhel: Der Bote iſt gekommen, da ich zu 
predigen und zu ſchreiben viel hatte, E. A. 53, 3]3. 

32 Enders 17, 177 (2J. Mai), erhalten 23. Mai, E. A. 53, 304. 

33 W. A. 18, 408 ff. Enders 5, 186 188. 

e 

35 C. R. J, 747. 

36 Enders 5, J89f. 

7 So Enders. 

38 Pgl. ebd. 5, 17, 129. 

sg E. A. = 153. 
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4 An Amsdorf 2J. Juni: spero me breve tempus adhuc victurum, Enders 5, 204. Am 
30. Nov. 1524 hatte er auch an Spalatin geſchrieben: animus alienus est a conſugio, cum ex- 
pectem quotidie mortem et meritum haeretici supplicium, ebd. 77. Erſt unter dem Eindruck 
des Bauerkriegs beſchließt er unter allen Umſtaͤnden noch vor feinem bald zu erwartenden Ende 
zu heiraten, vgl. E. A. 53, 294 (J. Mai), 313 (3. Juni), 314 (IS. Juni). Enders 5, 206: pater or- 
phanorum et judex viduarum dixit: non te deseram. Ebd. 248 (an Ruͤhel Sept. 29): non duxi 
uxorem, ut diu viverem, sed quod nunc propiorem finem meum suspicarer, eum jam etiam 
populos cum principibus in me furere videam, ut meam doctrinam forte mox post mortem 
meam conculcandam iterum proprio exemplo relinquerem confirmatam pro inflmis. 

An Link 20. Juni: Dominus me subito aliaque cogitantem conjecit inire in conjugium. 

2 Enders 5, 20: an Weller 1536 Aug. 5. 

Tiſchred en 4, 5117. 

Ebd. 4, 4786. 

45 Enders 5, 199 f. 

4 melanchthon an Camerarius 16. Juni It. KG. 21, 597. 

4? Scultetus, Annales J, 274. 

An Camerarius a. a. O. 

51 E. A. 53, 314. Enders 5, 204. 

52 Briefe J, 94. 

53 Spalatin, Annales ed. Mencke 2, 645. 

54 Neue Mitteil. 3, 313. 

eb Braut und Bräutigam marſchierten anderwaͤrts „getrennt“, ob auch in Wittenberg, 
weiß ich nicht. 

55 Melanchthon an Camerarius 27. Juni C. R. J, 752. W. A. 18, 434. 

56 Gben S. 4]. 

56» Enders 5, 278: aureus portugaliensis. Dieſen aureus wollte Spalatin bei deſſen Hoch— 
zeit wieder ſchenken. N 

57 E. A. 53, 375. Tiſchreden Nr. 3038. 

58 Neue Mitteil. 3, 113. 

5 Dgl. Enders 5, 204. E. A. 53, 314. 

60 Enders 5, 204. 

61 Pgl. Tiſchreden 4, 5197. 
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Luthers Anſchauung von dem Geſchlechtsleben und 
der Ehe und ihre geſchichtliche Stellung 


Von Reinhold Seeberg 


u} ie führenden Geiſter der Menſchheit pflegen von 
einer Grundidee beherrſcht zu ſein. Sie ſetzen dieſe 
mit unwiderſtehlicher Kraft in dem Denken oder 
in dem Handeln der Menſchheit durch. Aber nicht 
immer gelingt es ihnen ſelber ſchon, alle Ron: 
ſequenzen, welche die neue Idee in ſich birgt, klar 
zu uͤberblicken und auszudruͤcken. Es waͤre nicht 

AR wunderbar, wenn etwa Luther bei der ungeheuren 
or = geiſtigen Leiſtung auf dem Gebiete der Religion 
und der Sittlichkeit, die ihm zugefallen war, nicht Zeit gefunden haͤtte, 
in alle Winkel und Ecken des taͤglichen Lebens mit dem Licht ſeines 
neuen Prin: ips hineinzuleuchten, oder wenn auf weiten Flaͤchen das Em⸗ 
porſproſſen der von ihm geſaͤten Saat durch die braunen Winterhalme 
noch verdeckt geblieben waͤre. Aber es iſt nicht ſo. Je genauer man 
Luther kennenlernt, deſto erſtaunter iſt man über die Einheit und Ron- 
ſequenz ſeiner Gedanken. Nach dem erſten Eindruck koͤnnte man urteilen, 
Luther ſchleudere wie ein Vulkan unzuſammenhaͤngende Einfaͤlle und 
Gedanken aus ſich empor. Ich habe in eingehender Darſtellung ſeiner 
Lehrgedanken zu zeigen verſucht, wie ſtraff und ſtreng dieſe unter ſich 
zuſammenhaͤngen, und daß auch dort, wo offenbar Mittelalterliches von 
ihm bewahrt wird, feine Eigenart bervorbricht'. Ich hoffe, daß der 
Leſer auch an dem ethiſchen Gedankenkomplex, dem dieſe Blätter ge- 
widmet find, die Wahrnehmung machen wird, wie ſtark feine Grund— 
anſchauungen die uͤberkommenen Vorſtellungen neu orientiert und um- 
gebildet haben. 

Ich trete hiermit in Gegenſatz zu einer weitverbreiteten Auffaſſung, 
die neuerdings Marianne Weber wieder eindrucksvoll vorgetragen hat. 
Danach haͤtte Luther keinen „prinzipiellen Fortſchritt“ über die mittel: 
alterliche Auffaſſung erreicht. Die Befriedigung des Geſchlechtstriebes 
ſei ihm „an ſich Suͤnde“ wie außer ſo auch in der Ehe. Es fehle ihm 
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das Verſtaͤndnis für die ſittliche Lebensgemeinfchaft in der Ehe. Von 
der Frau verlange er nur Gehorſam und Unterwuͤrfigkeit, ihr geiftiges 
Streben erkenne er nicht an!. Die Verfaſſerin haͤtte ſchon aus den Luther⸗ 
biographien oder aus dem guten Artikel von J. Gottſchick uͤber die 
Ehe und Fuchs' Schrift uͤber den Gegenſtand Tieferes entnehmen 
Eönnen?. Mit den katholiſchen Polemikern ſich auseinanderzuſetzen, ver⸗ 
ſpricht nach den Proben mangelnden Verſtaͤndniſſes und guten Willens, 
die man ſelbſt bei einem Manne wie H. Denifle findet, wenig Erfolg. 
Wenn bier Luther immer wieder Vorliebe für die „Zote“ nachgeſagt 
wird, ſo genuͤgt doch ſchon ein kurzes Beſinnen, um einzuſehen, daß 
Luther bei aller Derbheit und Offenheit ſeiner Ausdrucksweiſe doch nie 
die ſchluͤpfrigen Pfade beſchreitet, die zu unſauberen Gedanken oder zur 
Erregung der Begierde bei dem Leſer fuͤhren ſollen. Das aber iſt es 
gerade, was die Bote charakteriſtert. Es iſt Luther immer heiliger Ernſt 
um das, was er ſagt. Auch wo er alle Mittel des Humors und derber 
Anſchaulichkeit ſpielen laͤßt, fühle man den frommen Willen hinter fol: 
chen Außerungen, und nur der Haß kann ſie mißverſtehen“. 

Ehe wir uns jetzt Luthers Anſchauungen zuwenden, wollen wir in 
einigen Zügen die mittelalterliche Auffaſſung der Ehe, die er vorfand, 
zu charakteriſieren verſuchen. 


I 


Das Chriſtentum hat fich in feiner Auffaſſung der Ehe und des Ge⸗ 
ſchlechtslebens im ganzen dem Judentum angeſchloſſen. Aus dieſem 
ſtammte vor allem die patriarchaliſche Anſchauung von Haus und Ehe, 
die ſo lange die chriſtliche Denkweiſe begleitet hat. Nicht minder iſt der 
Preis der haͤuslichen Tugenden der Frau, der ſo oft wiederholt wird bei 
chriſtlichen Autoren, der altteſtamentlichen Spruchweisheit entnommen. 
Ebenſo iſt die Betonung des goͤttlichen Segens bei reicher Nachkommen⸗ 
ſchaft ſowie die Pflicht, die Kinder zum Dienſte Gottes zu erziehen, 
iſraelitiſchen Urſprunges. Die Gedanken von der Unreinheit des Be: 
ſchlechts · und Ehelebens find nicht juͤdiſchen und auch nicht chriſtlichen 
Urſprunges, ſondern entſprechen den in der ausgehenden Antike nicht 
ſeltenen Anſchauungen. Auch die fuͤr beide Geſchlechter geforderte 
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Monogamie und die Beſchraͤnkung des Geſchlechtsverkehrs auf die 
Ehe war dem ſpaͤteren Judentum nicht fremd. Das Chriſtentum hat 
aber vermoͤge der Innerlichkeit feiner Moral bekanntlich bereits den un⸗ 
keuſchen Blick als Ehebruch zu beurteilen gelehrt. Die Unaufloͤslichkeit 
der Ehe war in dem iſraelitiſchen Geſetz eingeſchraͤnkt durch das Recht 
des Mannes, die Frau mit einem Scheidebrief zu entlaſſen. Indem dem⸗ 
gegenuͤber Jeſus die Ehe nicht als einen Rechtsvertrag anſieht, ſondern 
als eine natürliche, in der göttlichen Schöpfung begründete Vereinigung, 
hat er jede Scheidung der Ehe verworfen, es ſei denn, daß die natur: 
liche Verbindung durch menſchliche Schuld oder durch Hurerei faktiſch 
zerſtoͤrt worden iſt. In dieſem Fall wäre dann die „Scheidung“ nichts 
anderes als die Ronftatierung eines vorhandenen Tarbeftandes’. End— 
lich aber iſt zu verweiſen auf Paulus! Magna Charta der religioͤſen Gleich⸗ 
heit aller derer, die in Chriſtus ſind oder von ſeinem Geiſt getragen und 
bewegt werden, ſie ſeien nun Juden oder Griechen, Freie oder Knechte, 
Männer oder Weiber (Gal. 3, 28). Hier ift die innere Gleich berechtigung 
der Frauen mit den Maͤnnern klar ausgeſprochen. Und dem entſpricht 
es, daß auch Frauen Prophetinnen ſein und die hoͤchſte Probe des 
Geiſtbeſitzes im Martyrium beſtehen Eönnen‘. 

Dieſe Grundzuͤge ſind in der alten Kirche im weſentlichen eingehalten 
worden. Das Lob der chriſtlichen Frau wegen ihrer Keuſchheit, ihres 
ſittlichen Ernſtes, ihrer Wohltaͤtigkeit und ihres Eifers in der Kinder⸗ 
erziehung iſt ebenſo bekannt, wie daß ſich das Leben des Hauſes ent: 
ſprechend den in dem roͤmiſchen Weltreich herrſchenden Anſchauungen 
in den Formen der patriarchaliſchen Gewalt des Mannes vollzog und 
hat vollziehen koͤnnen. Es iſt nicht zweifelhaft, daß gerade die haͤusliche 
Sittlichkeit ein Hauptfaktor zur duſammenhaltung wie zur Ausbreitung 
des Chriſtentums geweſen iſt. 

Die bisweilen vorgetragene Auffaſſung, als haͤtte die germaniſche 
Schaͤtzung der Frau, wie fie etwa Tacitus bezeugt, eine Vertiefung der 
Sittlichkeit des Ehelebens hervorgebracht, laͤßt ſich geſchichtlich nicht 
begruͤnden. Zwar kann man ſagen, daß die germaniſche Gemuͤtsanlage 
und der mit ihr zuſammenhaͤngende ſoziale Sinn indirekt auch dem 
ehelichen Leben zugute gekommen ſind. Aber die Hauptſache iſt doch 
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wie auf dem Gebiete der Bildung fo auch dem der Rultur mit Zinfchluß 
der Familienkultur der raſtloſen Erziehungsarbeit der Kirche zu danken. 
Orientieren wir uns kurz uͤber die dieſe leitende Anſchauung. Die Ehe 
beruht, der roͤmiſchen Rechtsanſchauung entſprechend, auf der freien 
Erklaͤrung consensus mutuus) zweier Perſonen verſchiedenen Geſchlech⸗ 
tes, einander fuͤr immer angehoͤren zu wollen. Es iſt alſo ein consensus 
zu einer mutua suorum corporum potestas. Dieſe Erklärung ſoll vor 
dem Prieſter geſchehen, da die Ehe ein kirchliches Sakrament geworden 
iſt. Hierdurch wird fie rechtsguͤltig. Nach der germaniſchen Auffaſſung 
iſt dagegen fuͤr die Ehe weſentlich die Ubergabe der Braut an den 
Braͤutigam durch den Vater oder Vormund der Braut oder auch ſpaͤter 
durch den Prieſter. Doch ſoll hierdurch die Freiheit des mutuus con- 
sensus der Brautleute nicht ausgeſchaltet werden. Das, was die Ehe 
zum Sakrament macht, iſt nicht die Einſegnung durch den Prieſter, 
die, wie noch Antoninus von Florenz ſagt, nur ein forma accidentalis 
iſt, et non de substantia matrimonii, ſondern die Form des Sakra— 
mentes find die Worte des consensus der beiden Brautleute, die materia 
find dieſe ſelbſt. Was bewirkt nun aber das Sakrament vw Im Paradieſe 
hat Gott die Ehe befohlen. Ohne Eintritt der Suͤnde haͤtte ſich der 
eheliche Verkehr ohne alle Ronkupifzenz vollzogen. Nachdem dieſe aber 
eingetreten iſt, iſt der Geſchlechtsakt zu etwas des Menſchen Unwuͤr⸗ 
digem geworden, da der Menſch in ihm durch den Wolluſtkitzel um 
die Vernunft kommt und ganz Fleiſch wird. Das widerſpricht aber der 
natuͤrlichen Ordnung und iſt daher eine Todſuͤnde. Da ſich aber dieſe 
Unordnung nicht wider Gott, ſondern wider den Menſchen ſelbſt oder 
eine andere Kreatur richtet, kann Gott ſie ſeiner Ordnung einordnen. 
Das geſchieht aber durch das Sakrament der Ehe. Dies wird ſomit 
nicht ein goͤttliches Gebot fein, ſondern ein statutum, quod esset si- 
gnum illius coniunctionis, quae erat ordinata ad concupiscentiae re- 
medium. Somit iſt das Eheſakrament als Abbild der Vereinigung 
Chriſti mit der Menſchheit das Mittel, durch welches die eheliche Ver⸗ 
einigung von Suͤnde und Schuld frei wird. Dies faßt aber in ſich, daß 
die Verlobten ſich durch den Consensus gegenſeitige Treue (fides) ver: 
ſprechen, und daß ſie den Geſchlechtsakt mit dem Abſehen auf Nach⸗ 
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kommenſchaft vollziehen. So ift das Sakrament alfo ein remedium, 
quod excusat coitum et facit illud esse veniale sive non peccatum, 
quod alias esse peccatum. Sofern das Sakrament aber Abbild der 
Vereinigung Chriſti mit der Wenſchheit iſt, iſt es ebenſo wie dieſe 
unloͤsbar. Dieſe überaus kuͤnſtliche und wenig einleuchtende Be: 
danken verbindung hat Duns Scotus gelegentlich in der ſpaͤter 
95 5 Formel gratiosa coniunctio animarum zufammen: 
gefaßt". 

Zur Ergaͤnzung fügen wir ſofort einige Urteile über das Verhaͤltnis 
des jungfraͤulichen zu dem ehelichen Leben hinzu. Da iſt es nun keine 
Frage, daß dem eheloſen oder jungfraͤulichen Stande der Vorrang vor 
der Ehe gebuͤhrt. So lehrt Antoninus, daß ſchon bei der Taufe den 
Kindern die Virginitaͤt eingegoſſen werde, da ja die Taufe dem Menſchen 
alles eingieße, was zu ſeiner Vollkommenheit dienlich ſein kann, ſofern 
der Menſch dem kein Hindernis in den Weg ftellt‘. Die Jungfraͤulich— 
keit iſt der durchgefuͤhrte Entſchluß, ſich von dem ſinnlichen Liebes⸗ 
genuß für immer frei zu halten. Wer diefen Lebensſtand wirklich einhaͤlt, 
wird zur Braut Chriſti, wird aller geiſtlichen Weisheit und Schoͤnheit 
faͤhig und erwirbt das Anrecht auf eine himmliſche Aureole '. Hiernach 
ift es keine Frage, daß das jungfraͤuliche Leben ſittlich wie religiös hoch 
über dem in aller Reufchbeit gefuͤhrten Eheleben ſteht . Est quidem 
ille status (d. h. die Ehe) bonus a domino in officium institutus et 
in remedium indultus, in quo homo salvari potest, sed viduali con- 
tinentia et virginali puritate longe inferior... Bond est castitas con- 
iugalis, melior continentia vidualis, optima perfectio virginalis“. 

Auf die ſehr ausfuͤhrlich beſprochenen Ehehinderniſſe einzugehen, 
koͤnnen wir uns erſparen. Fuͤr unſeren Zweck genügen die gewonnenen 
Geſichtspunkte. Die Ehe iſt von Gott im Paradiefe dem Menſchen 
zwar geboten, aber das geſamte Geſchlechtsleben iſt durch die Suͤnde 
derart mit Konkupiſzenz verſetzt, daß es den Menſchen entwuͤrdigt und 
an ſich als Todſuͤnde zu verwerfen iſt. Gott hat aber das Sakrament 
der Ehe zur Entſchuldung des Geſchlechtsverkehrs eingeſetzt. Als Ab: 
bild der unloslichen, treu eingehaltenen und fruchtbaren Vereinigung 
Chriſti mit ſeiner Menſchheit und damit der Menſchheit uberhaupt 
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macht dies Sakrament, das in dem freien gegenſeitigen Konfens der 
Eheleute ſich realiſtert, den ehelichen Verkehr ſuͤndlos. Aber die freie 
Enthaltung von aller geſchlechtlichen Begierde ſtellt einen religiös wie 
ſittlich hoͤheren Lebensſtand dar, dem ſomit auch ein hoͤheres Ver dienſt 
und ein groͤßerer Lohn zukommt. Im uͤbrigen wird dann natuͤrlich zur 
ehelichen Treue und zur frommen Erziehung der Kinder ermahnt. Frau 
und Kinder unterſtehen der uneingeſchraͤnkten Autoritaͤt des Hausherrn. 
„Der man des wibes voget is unde ir meister“, ſagt 3. B. der Schwa⸗ 
benfpiegel, und das wird auch von den kirchlichen Schriftſtellern voll- 
auf beſtaͤtigt. Ohne die Erlaubnis des Mannes darf die Frau keine er: 
heblicheren Geſchenke machen. Sie unterſteht in jeder Hinſicht ſeiner 
Gewalt und Zucht. Zwar wird er zu Freundlichkeit und Milde gegen 
die Frau ermahnt, da ſie nach der Schrift das ſchwaͤchere Geſchoͤpf 
ift. Aber dem Manne ſteht doch nach allgemeiner Auffaſſung das Züch- 
tigungsrecht der Frau gegenüber zu. Dies kam auch in vornehmeren Krei⸗ 
ſen zur Anwendung. Schon Kriemhild klagt, daß Siegfried ihr gar ſehr 
zerbleuet habe den herrlichen Leib. Aber noch der maßgebende Ethiker 
des 15. Jahrhunderts, der hl. Antoninus lehrt, daß der Mann die Frau 
mit Ruten zuͤchtigen duͤrfe, nur nicht ſo, daß ihr dabei ein Glied ver⸗ 
ftümmelt oder fie ernſthaft krank werde. Die Frau dagegen ſoll ihn nicht 
reizen, darf ihn aber, wenn er irrt, beſcheiden ermahnen. Klagen der 
Frauen wider übermäßige Zuͤchtigungen werden erwähnt. Wenn aber 
der Mann nachwies, daß er feine Frau bloß zum Zwecke der Erziehung 
mit der Rute beſtraft habe, ſo blieb er im Recht. Man wunderte ſich 
im Gegenteil daruͤber, wenn er bei fortgeſetzter Widerſpenſtigkeit der 
jungen Frau die Rute nicht angewandt hatte. Um dies zu verſtehen, 
wird man ſich allerdings deſſen zu erinnern haben, daß vielfach erbeb- 
lich viel ältere Männer ganz junge Maͤdchen im Alter von 12 bis 
15 Jahren heirateten, um fie ſich zu erziehen, wobei dann derartige 
Strafen unter Umſtaͤnden begreiflich find”. 

Bei dieſen Grundſaͤtzen und Lebensformen kann es nicht wunder⸗ 
nehmen, daß von einem innigen perſoͤnlichen Verhältnis der Ehegatten 
untereinander im Mittelalter doch nur ſelten die Rede iſt . Ebenſo wird 
von der braͤutlichen Liebe nach ihrer perfönlichen Seite nicht viel Auf: 
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hebens gemacht. Sinnliche Neigung auf der einen Seite, nuͤchterne Er⸗ 
waͤgungen der Eltern auf der anderen gaben den Ausſchlag!. Die uͤber⸗ 
ſchwengliche Verherrlichung des Weibes in dem Minnedienſt bezieht 
ſich faſt nur auf die verheiratete Frau eines anderen Mannes und bringt 
einen ſchwuͤlen und ungeſunden dug in das Verhaͤltnis der Geſchlechter 
zueinander. Zwar wurde die gefellfchaftliche Stellung der Frau bier- 
durch in etwas gehoben, aber zugleich wurde die ſchlichte Sittlichkeit 
der fruͤheren Zeit untergraben. Die Bildung der mittelalterlichen Frau 
darf, was die hoͤheren Kreiſe anbetrifft, nicht unterſchaͤtzt werden. Leſ en, 
Schreiben, Religion, wohl auch Muſik und fremde Sprachen bildeten 
die Hauptbeſtandteile. Dazu kommen die haͤuslichen Fertigkeiten. In 
ihrem aͤußeren Auftreten ſollte die Frau auf Anſtand und Wuͤrde hal⸗ 
ten. Sie ſoll einherſchreiten „wie eine müde Kuh“, ſie ſoll auf der Straße 
mit der ſie begleitenden Magd nicht ſcherzen. Fruͤh ſchon ſoll ſie ſich 
als Matrone fuͤhlen, nach dem zweiten Rinde ſoll ſie ſich nicht mehr 
ſchmuͤcken. Gancz sittig und senfftmütig, so recht fridsam und gütig, 
dazu schemig, schlecht und einfelltig, tugentsam stets zu dinst be- 
reyt — fo denkt ſich der Nuͤrnberger Hans Volz das Ideal der Ehe⸗ 
frau. Dazu kommt die ebenfalls im ausgehenden Mittelalter haͤufige 
Verherrlichung der tragenden Demut und Geduld der Frau unter dem 
Übermur oder der Roheit des Mannes, wie die Genoveva- oder Gri— 
ſeldis⸗ Dichtungen es zeigen 


II 


Indeſſen neben dieſer Entwicklungslinie laͤuft eine andere. Die erſte 
hat die Frau ganz im Sinn der kirchlichen Tradition zur demuͤtigen und 
unterwuͤrfigen Genoſſin des Mannes erzogen. Die Kirche hat hierdurch 
fraglos die Familienſittlichkeit gefoͤrdert. Sie hat weiter, indem ſie den 
freien Konſens der Frau bei der Eheſchließung forderte, ihre perſoͤn⸗ 
liche Freiheit anerkannt, und ſie hat durch die ſakramentale Faſſung der 
Ehe nicht nur ihre Unauf loͤslichkeit geſichert, ſondern auch dem ehe⸗ 
lichen Leben eine gewiſſe Weihe verliehen. Das darf nicht verkannt 
werden, auch wenn man daruͤber klar ift, wie verhaͤngnisvoll die Zurück 
ſetzung gegenüber der Virginitaͤt und die Bedruckung des perfönlichen 
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Lebens der Frauen geweſen ift. — Nun Iduft neben dieſer Entwick⸗ 
lungslinie eine zweite, die ebenfalls ſtarke geſchichtliche Wirkungen aus⸗ 
geübt hat. Seit dem 13. Jahrhundert tritt in dem geſamten mittelalter: 
lichen Leben ein Emporkommen der Perf oͤnlichkeit in die Erſcheinung. 
Das Individuum empfindet feine Eigenart gegenüber den ſozialen Ver⸗ 
baͤnden, in die es eingegliedert iſt. Es beginnt ſein Leben mit einer ge— 
wiſſen Selbſtaͤndigkeit zu geſtalten. Eine Eigentuͤmlichkeit der germa⸗ 
niſchen Seele kommt in alledem zum Durchbruch. Auch die Frauen- 
welt wird von dem neuen Geiſt ergriffen. Funaͤchſt macht ſich dieſer 
Fug in den weiblichen Kloͤſtern bemerkbar. Man denke nur an eine 
große Dichterin, wie Mechthild von Magdeburg es war, und an viele 
andere bedeutende Nonnen der deutſchen Kloͤſter. Oder man vergegen- 
waͤrtige ſich den feinen und tiefen Seelen verkehr zwiſchen Heinrich Seuſe 
und der Toͤßer Nonne Elsbeth Stagel. In allen dieſen Erſcheinungen 
nimmt man eine neu emportauchende Geiſtigkeit der deutſchen Frau 
wahr. Aber auch im wirtſchaftlichen Leben zeigte ſich etwas Ähnliches. 
Die Frauenbildung nimmt zu, und ſie faͤngt an, einen ſelbſtaͤndigen, mehr 
weltlichen Charakter gegenüber der fruͤheren Rlofterbildung zu gewinnen. 
Seit dem 13. Jahrhundert kannte man in Deutſchland eine Frauenfrage. 
Trotz der großen Sterblichkeit der Frauen im Rindbett uͤberwog die 
Sterblichkeit der Maͤnner. So blieben nicht ſelten Frauen in gedruͤckter 
Lage zuruͤck, wenn die Männer oder Väter geſtorben waren. Allmäb- 
lich ließ man es zu, daß nicht nur nach dem Tode eines zuͤnftigen Hand— 
werkers die Meiſterin das Geſchaͤft weiterfuͤhrte, ſondern daß auch Frauen 
und Maͤdchen als ſelbſtaͤndige Unternehmerinnen auftraten oder doch 
in verſchiedenen Bewerben als — übrigens oft ſchlecht bezahlte — Ar: 
beiterinnen eingeſtellt waren. Im Weſten kamen die Beginenhaͤuſer auf, 
in denen ſich das Stiftsleben mit einer gemeinſam organifierten Haus: 
induſtrie — ſpaͤter auch Teilnahme an Beerdigungen als Leichenbitte⸗ 
rinnen und Klageweiber — verbindet. Man kann endlich hier noch auf 
die im ſpaͤteren Mittelalter ungemein ſtark zunehmende Proſtitution 
verweiſen. Fahrende Fraͤulein waren nicht nur auf jedem Reichstag 
oder Konzil vorhanden, ſondern begleiteten auch in großer Anzahl jedes 
Heer. Dazu kamen dann die unter obrigkeitlicher Aufſicht ſtehenden 
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Frauenhaͤuſer, deren faſt jede größere Stadt mehrere hatte, die aber 
auch in vielen kleinen Orten nicht fehlten“. 

In dieſen und aͤhnlichen Erſcheinungen offenbart ſich teils ein Nieder⸗ 
gang der Sittlichkeit, teils aber auch eine Befreiung des perſoͤnlichen 
Lebens. Auch die ſteigende Kritik an der Kirche und die Zunahme der 
Haͤretiker weiſt auf die gleiche Strömung zuruck. Nun begegnet uns 
aber in der Kirche des 15. Jahrhunderts, zumal bei den in der Inqui— 
fition fo tätigen Dominikanern, eine animoſe Kritik des weiblichen Be: 
ſchlechtes, welche die Frau als Urheberin alles Boͤſen anſieht und in 
ſteigendem Maße ihr die Sünde der Zauberei vorwirft. Seinen Höhe: 
punkt erreicht dieſer Frauenhaß in dem beruͤchtigten Hexenhammer von 
Heinrich Inſtitoris und Jakob Sprenger (1487). Aber der Fanatismus 
dieſes Buches, das die Frau zur Urheberin faſt aller Suͤnden macht, 
fie als Hexe denunziert und zur ſyſtematiſchen Erforſchung und unnach: 
ſichtlichen Beſtrafung ihrer Vergehen anleitet und auffordert, ſteht nicht 
vereinzelt da. Kein Geringerer als der große Ethiker Antoninus ſelbſt 
hat durch die Aufnahme des Suͤndenalphabetes der Frauen, das ſein 
Ordens bruder, der berühmte Johannes Dominici verfaßt bat, in fein 

roßes Werk dem Hexenhammer das meiſte Material zu ſeinem Kapitel 
über die ſuͤndhafte Art der Frauen geliefert“. Ahnliche Wege iſt aber 
auch Konrad Bitſchin in dem zweiten und dritten Buch ſeines großen 
Werkes De vita coniugali gegangen”. Es wird daher gut fein, die 
Hauptgedanken des Hexenhammers uͤber die Frau hier kurz zuſammen⸗ 
zuſtellen, denn ſie lehren uns eine ganze Richtung und nicht bloß die 
verſtiegene Bosheit eines einzelnen Fanatikers kennen“. 

Bei der Frau iſt der Aberglaube häufiger als bei dem Mann. Sie 
iſt in allem maßlos, und, weil ſchwach, verſucht ſie ſich durch geheime 
maleficia zu rächen. Modernis temporibus zeigt ſich dies beſonders 
deutlich. Die Frau iſt aber in allen Kraͤften des Leibes und der Seele 
mit ſchweren Maͤngeln behaftet. Ihr Intellekt iſt anders als der der 
Maͤnner, fie ift fleifchlicher als dieſe. Als animal imperfectum neigt fie 
zum Betrug. Sie hat von Natur einen geringeren Glauben als die 
Männer, wie ſchon das Wort femina zeigt, das, Antonins Weisheit 
folgend, von fe und minus abgeleitet wird, quia semper minorem 
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habet et servat fidem. Daber leugnet fie auch bald den Glauben ab, 
quod est fundamentum in maleficis. Die Frau neigt zum Haß des 
fruͤher Geliebten, und ihre Rache betaͤtigt ſie auch durch Fauberei. Sie 
fügt und iſt gefallſuͤchtig; durch ihre fleiſchlichen Begierden kommt 
alles Unheil in die Welt. Cato hat recht mit ſeinem Ausſpruch, daß, 
wenn es nicht Weiber gaͤbe, die Welt nicht ohne Goͤtter waͤre. Drei 
große Fehler beherrſchen das Weib, naͤmlich infidelitas, ambitio und 
luxuria. Je mehr ein Weib mit einem dieſer Laſter behaftet iſt, deſto 
leichter kommt fie zur Zauberei. Am ſtaͤrkſten iſt aber der dritte Fehler 
oder die ſinnliche Begierde in ihr wirkſam. Daher iſt aber die neue 
Haͤreſie zu bezeichnen als maleficarum und nicht maleficorum haeresis, 
denn Chriſtus hat bis jetzt das männliche Geſchlecht, das er felbft an- 
genommen hat, vor der Schandtat der Zauberei bewahrt“. 

Ich breche mit dem Berichte ab. Daß der ſchnell zunehmende Seren: 
glaube auch auf Haus und Familie ſchlimme Wirkungen ausuͤben 
mußte, ift ſelbſtverſtaͤndlich, wenn fie hier auch weniger, als man er⸗ 
wartet, hervorzutreten ſcheinen. Aber Mißtrauen, uͤble Nachrede und 
eine geſteigerte Angſtſtimmung den dunklen Maͤchten gegenuͤber konnten 
nicht fehlen. Ebenſo begreift es ſich leicht, daß dieſer Glaube, einmal 
neu belebt, in einer Zeit allgemeiner Unruhe uralte aberglaͤubiſche Vor: 
5 10 aus der Tiefe wieder an die Oberflaͤche emporziehen mußte. 

as wird nicht nur von denen gelten, die von den Wirkungen der male- 
ficae ſich getroffen glaubten, ſondern es wird auch fraglos die Zahl 
der maleficae ſelbſt gemehrt oder in mancher Frau das Bewußtſein 
über uͤbernatuͤrliche Kraͤfte zu verfuͤgen erſt gewirkt haben. Das san- 
ctum atque providum, das Tacitus den germaniſchen Frauen nad): 
ſagte, lebte wieder auf, freilich jetzt herabgeſetzt zu unſauberem Teufels: 
dienſt in dunkler Gemeinſchaft mit einer boͤſen Geiſterwelt. Alle moͤg⸗ 
lichen üblen und ſchmutzigen Elemente trieben jetzt ihr Gewerbe als 
daͤmoniſche Geheimkunſt und ſtaͤrkten dadurch den Aberglauben des 
Publikums an den Erfolg ihrer Kuͤnſte. Aber auch hyſteriſche Spiri- 
tiſtinnen und Viſtonaͤrinnen fanden ſich ſicherlich in großer Zahl unter 
den maleficae oder striges. Alle ſolche Perſonen ließen ihr Tun in den 
Mantel des Ungeheuerlichen und Daͤmoniſchen huͤllen und glaubten 
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dann fo auch felber an den Spuk, mit dem man fie umgab. So iſt ein 
furchtbares Gewirr des bloͤdeſten Aberglaubens entſtanden, der aber 
zumeiſt auf einfache Grundelemente, teils verbrecheriſcher Untaten, teils 
pathologiſcher Autoſuggeſtionen zuruͤckgefuͤhrt werden kann! In die⸗ 
ſem Sinn kann man fagen, daß es wirklich „Hexen“ gegeben hat, ob 
fie nun ihr Gewerbe als Hebammen trieben oder hyſteriſchem Spiritis⸗ 
mus und Somnambulismus ſich ergaben. Die ſeit länger als einem 
Jahrhundert der Haͤreſie mit neu belebtem Eifer nachſpuͤrende Kirche 
erblickte in allen dieſen und aͤhnlichen Miſſetaten oder Extravaganzen 
eine neue, beſonders von dem weiblichen Geſchlecht gepflegte Haͤreſie, 
welche die Inquiſition mit allem Eifer zu bekaͤmpfen habe. Papſt In⸗ 
nozenz VIII. hat in der Bulle Summis desiderantes affectibus (I484) 
ausdruͤcklich hierzu aufgefordert und den Widerſpruch, der ſich wider 
das Vorgehen der Inquiſitoren vielfach erhoben hatte, verworfen. 

Die Renaiſſance hat keine neuen Gedanken uͤber das Geſchlechtsleben 
und die Ehe in das Volk gebracht. Die antiken Vorbilder gaben dazu 
nicht viel Anlaß. Die Klagen und Scherze der Alten uͤber die Frauen 
wurden zwar wiederholt, und fie haben auch ihren Platz in der theo⸗ 
logiſchen Literatur der Zeit gefunden, von den Humaniſten ſelbſt waren 
fie nicht allzu ſchlimm gemeint. In erfreulicher Weiſe faͤngt man all- 
maͤhlich an, das Schelten uͤber die Frauen fuͤr unwuͤrdig und unpaſſend 
zu halten. Albrecht von Eyb veröffentlichte 1472 fein ſchoͤnes „Ehe⸗ 
buͤchlein“ !, das unter Verwendung einer Anzahl von Zitaten aus alten 
Schriftſtellern eine ſympathiſche Darftellung des Ehelebens gibt und 
dabei auch der Frau mehr perſoͤnliche Bedeutung einraͤumt, als es ſonſt 
im Mittelalter uͤblich war. 

Doch damit muͤſſen wir es hier genug ſein laſſen. Daß die Kirche 
des Mittelalters um die Moral und Rultur große Verdienſte hat, wird 
niemand leugnen. Sie hat das Geſchlechtsleben durch das Eheſakra⸗— 
ment geweiht, und ſie hat durch ihre Predigt dem außerehelichen Ge⸗ 
ſchlechtsverkehr Schranken gezogen und Zucht und Ordnung in das 
haͤusliche Leben gebracht. Sie hat dies alles durch die Autoritaͤt eines 
heiligen Geſetzes und eines heiligen Amtes durchgeſetzt. Aber nun zog 
langſam eine neue Zeit empor. Die Perſoͤnlichkeit kommt zum Bewußt—⸗ 
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fein ihrer eigenen Geiſtigkeit und will nun frei werden von den Banden 
des Geſetztums. Sie ſprengt die Feſſeln, die das Geſetz um ihre Sinn- 
lichkeit gelegt, und fie will kein anderes Fuſammenleben mit einer ande⸗ 
ren Perſon als ein durch innere geiſtige Gemeinſchaft vermitteltes. Das 
Reufchbeitsideal faͤllt dahin als naturwidrig, das Eheſakrament als un: 
geiſtig und unwirklich; die uberkommenen Lebensformen bleiben, aber fie 
find brüchig und leer. Und in alledem ſpuͤrt man jetzt Gottes Allgewalt. 
Über dem reißenden Strom der Sinnlichkeit erſchallt Gottes Schöpfer: 
ruf, die freien Menſchenherzen werden zuſammengefuͤhrt von dem all: 
waltenden Willen. Darüber zerreißen die alten Ordnungen und zer: 
knicken die alten Maßſtaͤbe. Die Ehe, wie deutſches Empfinden ſie for⸗ 
dert, wird zum Ideal und Poſtulat. Aber wer will es verwirklichen! 
Ein deutſcher Moͤnch heiratet eine deutſche Nonne. Er zertritt die 
Ideale, die ein Jahrtauſend uͤber als heilig gegolten. Aber er tut mehr. 
Er ſtellt ein neues Ideal her, in großen, groben Umriſſen, aber er verwirk⸗ 
licht es zugleich in ſeinem Leben. Nichts Lebendiges iſt ſchon fertig, aber 
es iſt auf der Fahrt. Luther hat das neue Eheideal geſchaut, und er hat 
die Fahrt nach ihm eroͤffnet. 


III 


Wenn wir uns jetzt Luthers Auffaſſung von dem Geſchlechtsleben 
und der Ehe zuwenden, ſo tun wir gut, uns zunaͤchſt in einigen Saͤtzen 
über die allgemeinen religiöfen und ſittlichen Vorausſetzungen, die bei 
ihm bierfür in Betracht kommen, zu verftändigen”. 

Wir gehen aus von dem Walten Gottes in Natur und Geſchichte. 
Gott waltet als allmaͤchtiger und unwiderſtehlicher Wille in allem, was 
in der Welt iſt und wird. Er iſt allwirkſam. Die Kreaturen ſind Larven 
oder Masken, hinter denen ſich Gottes Wirken verbirgt. Wie ein großes 
Turnier iſt die Geſchichte der Menſchen, aber Gottes Wille beſtimmt 
die Kräfte und das Wollen aller Mitwirkenden in dem großen Spiel. 
Nicht minder iſt er wirkſam in dem natuͤrlichen Leben. Er laͤßt die 
Geſchoͤpfe maͤnnlich oder weiblich werden und treibt ſie dann zuein⸗ 
ander in heißer Brunſt, denn er will, daß fie ſich mehren und die Menſch⸗ 
heit erhalten bleibe. In alledem iſt bei Luther ein ſtarkes Empfinden 
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der Lebendigkeit Gottes wirkſam. Nicht bloß die abſtrakte Urſaͤchlich⸗ 
keit oder das abſolute Sein iſt ſein Gott, ſondern lebendiger allwirk⸗ 
ſamer Wille. 

Aber die geiſtige Welt, die Gott ſo leitet, iſt von ihm abgefallen. 
Sie hat ſelbſt ihr Wollen zu ſelbſtſuͤchtiger Begierde beſtimmt. Es iſt 
ein Kaͤtſel, wie das möglich war. Aber es iſt eine furchtbare Wirklich⸗ 
keit. Das Walten Gottes dauert fort in der Welt, aber die Menſchen 
erniedrigen die Triebe ihrer Seele und ihres Fleiſches jetzt ſelbſtwillig 
zur Befriedigung ihrer Selbſtſucht. Das ganze Menſchengeſchlecht 
wird von dieſem radicale peccatum, das von den erſten Menſchen 
her auf alle uͤbergegangen iſt, beherrſcht. Aber mit ihrem Willen fuͤhren 
ſie es aus. Daher iſt es ihre Schuld. Und weil ſie ſchuldig ſind, wendet 
ſich nun die von Gott gewollte Ordnung der Welt wider ſie. Und 
fo wird ihnen die Selbſtſucht zu einer unverſieglichen Quelle des Übels 
und des Elends. Es iſt Gottes Zorn, der ſo uͤber ſie ergeht, aber es iſt 
zugleich Erbarmen, daß der Menſch in ſeiner Gottwidrigkeit Friede und 
Befriedigung nicht zu finden vermag. 

Aber Gott bleibt in der Welt wirkſam. Er hat dem Menſchen die 
Vernunft gegeben und mit ihr zugleich einen Trieb zur vernuͤnftigen 
ſozialen Ordnung des Lebens. Das eine wie das andere iſt verdunkelt 
und verunreinigt durch die Trennung von Gott mit ihrem Unglauben 
und ihrer Selbſtſucht. Aber trotz allem bleiben der Seele mit ihrer 
geiſtigen Anlage dieſe Urtriebe zu Wahrheit und Ordnung erhalten. 
Das iſt nicht der Menſchen Verdienſt, aber es iſt Gottes Ordnung ſo. 
Waͤre fie nicht, fo wäre die Menſchheit ſchon laͤngſt zerfallen und ver: 
fallen. Aber Gott erhaͤlt fie durch fein moraliſches Geſetz, das ſtetig in 
dem Gewiſſensurteil des Menſchen uͤber ſich ſelbſt Widerhall und Be: 
ſtaͤtigung findet, in einem Leben der Gemeinſchaft. Dies Geſetz wurzelt 
in der Vernunft. Angeſichts der konkreten Beduͤrfniſſe des Lebens wird 
es dann zu poſitiven Geſetzen ausgeſtaltet, wie Gott ſie den Juden gab 
und wie alle Völker fie ſich geſchaffen haben. So kommt es zu Sitte 
und Recht, zu Ehe, ſozialem Leben und ſtaatlichem Regiment, zur po— 
ſitiven Foͤrderung deſſen, was dieſen Lebens ordnungen entſpricht und da- 
durch die Völker erhaͤlt, ſowie zur Strafe der Übertretung des Geſetzes. 
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Aber mehr als eine äußere Zwechmäßigkeit der Lebensgeſtaltung und 
als eine ihr entſprechende buͤrgerliche Gerechtigkeit der Menſchen laͤßt 
ſich auf dieſem Wege nicht erreichen. Die Suͤnde iſt ja geblieben. Es 
fehlt daher an der willigen und freudigen Hinnahme des göttlichen 
Geiſtes mit ſeiner Offenbarung und mit ſeiner neu bildenden Kraft, 
denn der Menſch iſt unglaͤubig. Es fehlt daher aber auch an der ſelbſt⸗ 
willigen Hingabe an Gott und das Gute oder an der Liebe. Man tut 
vielleicht das Rechte, aber man tut es nur, weil das Recht dazu ver: 
pflichtet und die Selbſtſucht ſich ihm zu fuͤgen fuͤr zweckmaͤßig haͤlt. 
Der Menſch unter dem Geſetz kommt eben nicht zum freien und freudigen 
Wollen des Guten, zur reinen und ungeteilten Hingabe an den Dienſt 
der Bruͤder. Ihm fehlt das Gott erſchloſſene Herz, und ihm fehlt der 
ſelbſtgewollte Trieb zum Guten. Man tut das Gute aus Vernunft, 
aber nicht von Herzen. Daher wird man nicht gut, ſondern bleibt Gott 
und dem Guten innerlich fern und fremd. Soll es anders werden, ſo 
muß ein anderes Moment in die Entwicklung eingreifen. Es iſt Gottes 
gnaͤdiger Wille, der dem Menſchen in dem Evangelium nahegebracht 
wird und ſeinen boͤſen Willen ſo uͤberwindet, daß er hinfort ſelbſt das 
will, was Gott will. Der Wille Gottes, den er bisher nur als ein 
fremdes hartes Gebot anſah, dringt in fein Inneres ein und erfüllt es 
mit Licht und Kraft. Jetzt erſchließt ſich das Herz Gott und empfindet 
ihn in der Macht ſeiner Guͤte, und der Wille gibt ſich nun frei und 
freudig Gott hin, um ſein Organ zu werden. So kommt es zu Glaube 
und Liebe. Und aus dem Bewußtſein der erlebten Gottesgnade ſtroͤmt 
wie die Gewißheit, bei ihm in Gnaden zu ſtehen, trotz aller Suͤnde und 
Schuld, ſo auch der frohe Wille ihm zu dienen. — Man muß dieſe 
Gedanken, die Luther in wundervoller pſychologiſcher Feinheit ent— 
wickelt, klar erfaſſen, wenn man ihn uͤberhaupt verſtehen will. Fuͤr uns 
iſt dabei ein Punkt von beſonderer Wichtigkeit. Die ganze Ordnung 
des natürlichen oder vernünftigen Rechtes, die bisher nur ein aus 
weckmaͤßigkeitsgruͤnden gefordertes Geſetz war, das freilich auch 
von einem gewiſſen Lebenstriebe getragen wurde, verwandelt ſich 
für den Chriſten in ein aus begeiſterter Überzeugung und mit freiem 
Wollen gewolltes Gefuͤge von Fielen und Mitteln des Gott ge— 
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weihten Dienſtes. Daraus verſteht es fich, daß bei Luther Watur⸗ 
recht und evangelifche Sittlichkeit nicht ſelten ganz ineinander über: 
gehen, und daß ſie trotzdem ihrem Begriff nach genau voneinander zu 
ſondern ſind. 

Wenn man dieſe Gedanken uͤberlegt, ſo wird einem von vornherein 
einleuchten, daß Luther die Ehe wie das geſchlechtliche Leben unter 
verſchiedene Geſichtspunkte ſtellen kann. Er kann alſo den von Gott 
gegebenen Geſchlechtstrieb, ſofern er natuͤrlich iſt, als etwas Gewaltiges 
und Hohes verherrlichen, und er kann feine Betätigung wiederum, ſo— 
fern fie durch rein ſelbſtſüchtige Motive verunreinigt iſt, dem ſtrengſten 
ſittlichen Tadel unterſtellen. Ebenſo wird es einleuchten, wie er die Ehe 
zunaͤchſt als eine rein natuͤrliche Ordnung betrachten kann, welche wegen 
ihrer Bedeutung fuͤr die Geſamtheit der Aufſicht und Regelung durch 
die geſetzlichen Beſtimmungen des Staates bedarf oder der Leitung 
durch die geſchichtlich gewordenen Volksſitten unterſtehen ſoll. So 
angeſehen, kann er dann, zumal in ſeiner fruͤheren Feit, auch die Ehe 
zwiſchen Chriſten und Nichtchriſten als im Rahmen des ſtaatlichen 
Lebens moglich anfeben, wie ja auch in Korinth derartige Ehen vor- 
gekommen und von Paulus anerkannt worden find. Von dieſem Stand: 
punkt aus iſt es dann aber auch notwendig, daß er die Probleme der 
Ehegeſetzgebung und insbeſondere die verwickelten Fragen des Ehe— 
ſcheidungsrechtes nur widerwillig behandelt oder die Entſcheidungen 
auf dieſem Gebiet ganz dem weltlichen Regiment uͤbergeben wiſſen 
will. Nun unterſtanden die Ehefragen aber, da die Ehe ein Sakrament 
war, ſeit Alexander III. und Innozenz III. der geiftlichen Gerichtsbarkeit. 
Auch hiergegen mußte Luther ſich im Prinzip wenden, weil er eben die 
Ehe, ſofern ſie Rechtsordnung iſt, als der weltlichen oder ſtaatlichen 
Autoritaͤt unterworfen betrachtete. Ein kirchliches Geſetztum auf dieſem 
natürlichen Lebensgebiet erfchien ihm widerſinnig und eine Gefahr für 
die Gewiſſen zu fein, ſofern fo ſittliche Lebensverhaͤltniſſe nicht von 
innen heraus durch den guten ſittlichen Willen, ſondern durch äußere Be: 
ſetze geregelt werden ſollten. Was Luther hierbei fuͤrchtete, war vor allem, 
daß auf dieſem Wege eine aͤußere Scheinſittlichkeit gefördert werde, die 
der echten Sittlichkeit den Weg verlege. Wenn dagegen bewußte Chriſten 
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mit dem ernſten Willen, Gott in ihrer Ehe zu dienen, ſich miteinander ver: 
binden, ſo ſoll ihnen das chriſtliche Eheideal von der Kirche vorgehalten 
werden. Und ebenſo ſoll ihnen Rat und Hilfe zuteil werden, wenn ſie 
in ihrer Ehe in ſittliche Schwierigkeiten geraten, die ſie nicht zu ůber⸗ 
winden vermögen und die fie in harte Gewiſſensnote ſtoßen. Hier hat 
die Arbeit der Kirche ihren Platz, ſofern fie ſittliche Mittel zur Über: 
windung der Hinderniſſe zu zeigen und den Troſt der Sündenvergebung 
zu ſpenden vermag. Wicht Geſetze hat die Kirche alſo aufzuſtellen und 
deren Beobachtung zu kontrollieren, ſondern ſie ſoll Geiſt und Leben 
in denen erwecken, die in die Ehe treten und in ihr leben. Von dieſem 
Standpunkt des Evangeliums her find ſomit Luthers poſitive An- 
ſchauungen von der Ehe zu verſtehen, nicht aber als eine aͤußere Geſetzes⸗ 
ordnung. Und nicht im Rahmen eines kirchlichen Geſetzes, ſondern vom 
Standpunkt chriſtlicher Sittlichkeit her ſind nach Luther die Maͤngel 
und Schaͤden zu bekaͤmpfen, die er in dem Ehe⸗ und Geſchlechtsleben 
feiner Seit wahrnahm. 


IV 


Gehen wir nun etwas genauer auf die einzelnen Seiten des Ehe⸗ und 
Geſchlechtslebens ein. Dabei wollen wir zuerſt der Probleme ſeiner Zeit 
gedenken, die Luther poſitiv und vor allem negativ bei der Aufſtellung ſeiner 
Anſichten beſtimmt haben. Sodann wollen wir ſeine Beurteilung der 
Ehe und der geſchlechtlichen Verhaͤltniſſe von dem Boden der chriſt⸗ 
lichen Sittlichkeit aus kennenlernen? 

Es ſind drei Geſichtspunkte, von denen her Luther die Schaͤden des 
Geſchlechts⸗ und Ehelebens feiner Zeit einer ſcharfen Kritik unterzieht. 
Es iſt zunaͤchſt die geſchlechtliche Art und der geſchlechtliche Bedarf 
des Menſchen, es iſt ſodann der Geiz und die Willkuͤr der Eltern, und 
es iſt ſchließlich die Suchtlofigkeit, welche der Sünde freien Lauf läßt, 
oder die Scheinſittlichkeit, welche hinter der Befolgung von allerhand 
aͤußeren Satzungen die Unſittlichkeit verbirgt. Beſonders gegen letzteres 
tritt Luther hier wie anderwaͤrts mit aller Energie in die Schranken. 
Im uͤbrigen werden die genannten Geſichtspunkte von ihm auch gern 
miteinander verbunden bei der Kritik von Schaͤden, in denen einer von 
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ihnen die Hauptrolle ſpielt. Gehen wir dieſen Geſichtspunkten nun 
etwas genauer nach. 

Gott ſchuf den Menſchen als maͤnnlich und weiblich, als Er und als 
Sie. So hat er es fuͤr gut angeſehen um der Erhaltung des Menſchen— 
geſchlechtes willen. Somit iſt die Geſchlechtlichkeit ein goͤttliches Werk. 
Die Menſchen muͤſſen alſo ſo ſein. Mit furchtbarer Kraft wird der 
Trieb in den Geſchlechtern wirkſam und treibt ſie zueinander. Das iſt 
Natur und nicht Willkuͤr. Der Menſch muß, da er eben Mann oder 
Weib iſt, ſich ſamen und mehren wollen?. Wie Feuer brennt es in ihm, 
nicht nach Gold oder Silber drängt es ihn, ſondern ich will dich selb 
haben, ich will gantz oder nichts haben“. Ob jemand Chriſt iſt oder 
nicht, tut hier nichts zur Sache, das Fleiſch wütet, brennt und samet 
ebensowohl.als eines andern menschen fleisch. Gewiß iſt dieſe Brunſt, 
die Mann oder Mädchen haben, in einigen ſtaͤrker und in anderen 
ſchwaͤcher wirkſam, aber fie fehlt bei faſt keinem. Rein Geſetz und keine 
aͤußere Zucht hilft dawider. Es iſt eine Not im Menſchen, die ihn zu 
dem anderen Geſchlecht hinzieht. Sein Wille kann des nicht Herr werden, 
denn es iſt Gottes Schoͤpfungswille ſelbſt, der ihn treibt? . So muß 
der Menſch nach Gottes Willen in die Ehe treten, oder er verfaͤllt ent— 
weder dem „heimlichen Leiden“, wie man es nennt, oder der Unzucht 
mit ihrer wilden Selbſtſucht. Fleusset es nicht ynn das fleisch, sso 
fleusset es ynns hembt“. Aber ſolche Not iſt nicht nur eine Qual, 
ſondern iſt auch Sünde. Es iſt daher unrecht, fie mit ſich zu ſchleppen, 
ſtatt ihr ein Ende dadurch zu machen, daß man Gottes Willen, wie er 
in dieſem Naturtrieb ſich offenbart, Folge leiſtet und in die Ehe tritt“. 
Wenn dies Gottes Ordnung iſt, und wenn etwa ein Maͤdchen des 
Mannes ebenſowenig entbehren kann wie des Eſſens, Trinkens oder 
Schlafens, fo iſt es doch frevelhaft, ſich dieſer göttlichen Ordnung zu 
wider ſetzen und dadurch dieſes und jenes Leben zu verlieren!. Und es 
gibt nur wenige Maͤnner, die das dreißigſte Jahr erreicht haben und 
dabei keuſch geblieben find”. 

Nun erkennt Luther freilich an, daß es nach Matth. 19, I2 auch eine 
beſondere Gabe Gottes zur Keuſchheit gibt. Aber das iſt eben eine 
Ausnahme, aus der daher niemand ein Geſetz oder eine allgemeine 
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Regel machen darf, da eben nur Gott die Faͤhigkeit dazu verleiht!“ 
Steht es aber fo, fo ergeben ſich zwei für jene Zeit ůberaus wichtige Er⸗ 
kenntniſſe. Die erſte beſteht darin, daß die Bevorzugung des jungfraͤu⸗ 
lichen Standes vor dem Eheſtand finnlos und gottlos iſt . Wenn Gott 
ſelbſt dem Adam ſeine Frau gab und noch heute dem Menſchen Mann 
oder Frau zufuͤhrt, wie kann man dann die Eheloſigkeit als wichtigſten 
Beſtandteil des „Standes der Vollkommenheit“ verherrlichen! 

Was das Chriſtenleben nach Luther groß macht, das iſt der leben⸗ 
dige Glaube, in dem der Menſch ſich uͤber die Welt erhebt, und die Liebe, 
in der er bereit iſt, aller Knecht zu ſein. Dieſe innere Stellung iſt es 
alſo auch, die den Menſchen vollkommen ſein laͤßt, er ſei im uͤbrigen 
verheiratet oder nicht verheiratet! . Die ganze Vorſtellung, als wenn es 
einen beſonderen aͤußeren Stand zur Erlangung der Vollkommenheit 
gibt, iſt Luther unertraͤglich. Dazu kommt aber zweitens, daß es wider⸗ 
ſinnig iſt, ſich zu etwas zu verpflichten, was nur der halten kann, dem 
Gott eine beſondere charismatifche Faͤhigkeit dazu verliehen hat. Es ift 
alſo Unſinn und ein frevelhaftes Spiel, wenn ganz junge Menſchen ein 
Gelůbde ablegen ſollen, von dem weder ſie noch andere wiſſen koͤnnen, ob 
ſie es zu halten vermoͤgen. Das iſt, als wenn jemand geloben wollte, 
neue Sterne zu machen, Berge zu verſetzen, die Tuͤrken zu beſiegen, 
Methuſalahs Alter zu erreichen oder niemals den Harn von ſich zu 
laſſen! . Aber ſolche leichtſinnige Geluͤbde koͤnnen dann auch die, 
welche ſie abgelegt haben, in ſchlimme Suͤnden und in beſtaͤndige Ge— 
wiſſensqualen ſtuͤrzen. Die Natur kuͤmmert ſich nicht um das Geluͤbde, 
und ſie ſteht nicht in unſerer Gewalt. Da entſteht dann ein unreines, 
luͤſternes Brennen in der Seele, oder die Suͤnde der Selbſtbefleckung 
tritt ein. Dieſe Verunreinigung ſoll aber nicht ſein, und Gott hat ſelbſt 
den Weg gewieſen, wie ſie zu meiden iſt, indem er die Ehe dem Men— 
ſchen ſchenkte. Gibt es nun einen ſolchen Weg, der Suͤnde zu entgehen, 
fo ift es Pflicht, ihn zu betreten. Wer unter dem Geluͤbde ſuͤndigt, ſoll 
es daher loͤſen und ſich verheiraten. Die bloße Trennung der Geſchlech⸗ 
ter hilft zu gar nichts, denn man kann kein Weib zu ſehen bekommen, 
und doch das Herz voller Weiber haben Tag und Nacht, und nicht 
anders ſteht es bei den Maͤdchen um die Maͤnner. — Mit den gleichen 
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einfachen Gruͤnden wendet ſich Luther wider den Zoͤlibat der Geiſtlichen. 
Bei ihm tritt noch die praktiſche Notwendigkeit weiblicher Fuͤrſorge 
hinzu. Wenn dann aber Stroh und Feuer beieinander ſind, wer will es 
verhindern, daß fie rauchen und brennen! 

Somit iſt es nichts mit dem Keuſchheitsgeluͤbde. Was bisher als 
tugendhafter Heroismus geprieſen wurde, iſt nur die unuͤberlegte Unter— 
werfung unter eine frevelhafte Erfindung von Menſchen, die wider 
Gott und ſeine Naturordnung verſtoͤßt. Der geiſtliche Stand iſt dadurch 
keineswegs keuſcher geworden als die uͤbrigen Menſchen, ſondern eher 
unkeuſcher . Somit ſoll jedem freiſtehen, zu heiraten, wenn er will und 
muß. Es mus, soll und will doch nicht anders sein. Die gedancken 
aus dem sinn und frölich hinan. Euer leib forderts und darffs, Gott 
wills und zwingt Es find zwei ſtarke Gedanken, die dieſe Forderung 
leiten. Einmal iſt es eine ſtarke und tiefe Empfindung von der Macht 
und der Bedeutung des Geſchlechtslebens. Mit unvergleichlicher Wucht 
bringt es Luther zum Ausdruck, daß der allbeſtimmende und unwider— 
ſtehliche Lebenswille ſelbſt es iſt, der in den Trieben der Geſchlechtlich— 
keit ſich offenbart. Nicht bloß eine erſte Urſache, ſondern der lebendige 
Gott ſelbſt bewegt Leib und Seele des Menſchen in dieſer Richtung, 
ſo daß ihm nichts Lebendiges widerſtehen kann, es ſei denn, daß Gott 
ſelbſt ihm die Gabe dazu gibt. Ich wüßte keinen mittelalterlichen 
Schriftſteller, außer etwa Gottfried von Straßburg, der dies Be— 
wußtſein von der unwiderſtehlichen Kraft ſinnlicher Liebe in gleicher 
Staͤrke wie Luther ausgedruͤckt haͤtte. Aber was dem mittelalterlichen 
Dichter fo unbegreiflich iſt, daß er es auf einen Faubertrank zuruͤckfuͤhrt, 
das ftellt ſich Luther als eine Wirkung der allwaltenden göttlichen Lebens⸗ 
energie in dem Naturzuſammenhang dar. Es iſt etwas ganz Modernes, 
das in dieſem Bewußtſein der Macht der Vitalitaͤt bei Luther zutage 
tritt. Die hinreißende Offenheit und Ehrlichkeit, mit der er dies auszu— 
druͤcken vermocht hat, iſt um fo wunderbarer, als ihm fi uͤr dieſe Gedanken 
keine Vorbilder zu Gebote ſtanden, da die theologiſche und aſketiſche 
Tradition ganz anders eingeſtellt war und Luther ſelbſt in der Erb— 
ſuͤndentheorie an Elementen feſthielt, die ſich nicht ohne weiteres dieſer 
Naturauffaſſung einordnen ließen. Aber ihn leitet das unmittelbare 
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Empfinden des Gewaltigen und Mächtigen, das überall in der Natur 
offenbar wird. Er ſpuͤrt in ihm den göttlichen Lebensodem. Das ger- 
maniſche Gefuͤhl fuͤr die waltende Macht im Sturm und Drang alles 
Irdiſchen wird ihm eins mit chriſtlicher Froͤmmigkeit. Daher ſind dieſe 
zum Teil recht derben Ausfuͤhrungen voͤllig frei von Luͤſternheit und 
Schluͤpfrigkeit oder gar indiskreter Entbloͤßung der eigenen Seele. Man 
muß etwa Auguſtins Außerungen über dieſes Gebiet zum Vergleich 
heranziehen, um den ungeheuren Fortſchritt zu begreifen, den Luther 
hier über Mittelalter und Antike hinaus macht“. Der Geiſt feiner 
Zeit, der zu einer neuen Naturerkenntnis und zu einer tieferen Faſſung 
des Waltens Gottes in der Natur ſtrebte, hat auch Luther beruͤhrt, 
und er felbft hat ein lebhaftes Bewußtſein von dem Zuſammenhang 
feiner Sexuallehren mit dieſem neuen Geiſt gehabt!. Man darf es nie 
vergeſſen, daß Luther einer der erſten geweſen iſt, die den Drang nach 
neuer Naturerkenntnis kraͤftig empfanden, und daß dieſer in ihm fo 
ſtark war, daß er, der doch ſeiner Grundrichtung nach die vorhandenen 
Ordnungen und Sitten gern konſervierte, auf einem der wichtigſten 
Lebensgebiete aus ſeinem Waturgefühl die einſchneidendſten praktiſchen 
Ronfequenzen zog. Luther hat für die Entdeckung des Kopernikus kein 
Verſtaͤndnis gehabt, aber ſeine eigene Entdeckung auf dem Gebiet der 
Ehe und der Sexualitaͤt iſt aus demſelben Geiſt wie die des Kopernikus 
hervorgegangen und ſteht an geſchichtlicher Bedeutung kaum unter ihr. 

Aber noch ein anderes trat uns in der Kritik Luthers entgegen. Es 
war das Streben nach ſittlicher Einfalt und Klarheit. Geluͤbde ab— 
zulegen, ohne ſich darum zu kuͤmmern, ob man ſie zu halten vermag, bei 
ihnen zu verharren, wiewohl man fie beftändig übertritt, Inſtitutionen 
zu konſervieren und zu ruͤhmen, obgleich ſie unzaͤhlige Gewiſſen in das 
Elend ſtuͤrzen, Werke zu fordern und als verdienſtlich zu preiſen, obgleich 
fie nur aͤußerlich geſchehen — das alles empfand Luther als Lüge ſowie 
als eine gottloſe Irrefuͤhrung und Knechtung der Gewiſſen. Gegen 
das ethiſche Scheinweſen iſt ein großer Teil feiner Lebensarbeit gerichtet 
geweſen. Wie er die „guten Werke“ nicht gelten laͤßt, die nicht aus 
einem neuen reinen Herzen kommen, ſo verachtet er einen „Stand der 
Vollkommenheit“, der auf Geluͤbden auferbaut iſt, die niemand haͤlt, 
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und fo hält er denn auch eine ſolche nur aͤußerlich behauptete Reufch- 
beit, mit der ſich das unreine Brennen des Herzens verbindet, für eitel 
Suͤnde. Luthers Forderung des Rechtes der Ehe fuͤr alle und der 
Nichtigkeit aller an der Ehe hindernden Geluͤbde ruht alſo einerſeits 
auf der von Gott gewirkten Allgemeinheit und Kraft der Sexualitaͤt, 
andererſeits aber auf dem Streben nach klaren ſittlichen Verhaͤltniſſen. 

Ein weiteres Eheproblem ergibt ſich Luther aus der Erwaͤgung, 
daß zumal bei dem Adel und bei den Bauern der Geiz der Eltern das 
Fuſtandekommen fo mancher Ehe bindere. Die Mädchen werden in 
das Kloſter geſchickt, um das Familiengut zuſammenzuhalten, oder fie 
muͤſſen zu Hauſe bleiben, damit man eine Magd erſpare. Derſelbe Geiz 
treibt aber auch dazu, daß die Kinder gezwungen werden, ungeliebte 
Perſonen zu heiraten. Luther iſt empört über einen derartigen Fwang, 
denn Brautliebe oder Ehewille werde von Gott eingegeben und ein— 
gepflanzt, koͤnne alſo nicht erzwungen werden. Das elterliche Herz 
ſollte eine ſolche Tyrannei, wie fie nicht einmal die Tiere kennen, un: 
möglich machen. Die Eltern mögen es bisher ohne Überlegung fo ge: 
trieben haben — man ſieht die Grenzſcheide zweier Feitalter —, aber fie 
muͤſſen ſich jetzt ſagen, daß ſie nicht imſtande ſind, den Kindern die 
Liebe einzufloͤßen. Man koͤnne ſich daher nicht wundern, wenn die 
Rinder ſich einer ſolchen Tyrannei durch geheime Verloͤbniſſe oder durch 
die Flucht entziehen oder bei dem Pfarrer und der Obrigkeit Hilfe 
ſuchen. Dabei iſt Luther keineswegs ſentimental. Nicht jede tolle iugent 
liebe braucht von den Eltern anerkannt zu werden, und der alte Luther 
erklaͤrt es fuͤr lächerlich, ein Maͤdchen wegen ſeiner Schoͤnheit und nicht 
wegen der von ihm zu erwerbenden Nachkommenſchaft zu lieben, frei— 
lich mit dem Zuſatz, daß es nicht Suͤnde ſei, die Huͤbſche und Befunde 
der Haͤßlichen vorzuziehen, weil ſo das Band der Ehe laͤnger und leichter 
ertragen werde. Aber trotzdem iſt nach ſeiner Anſicht die Ehe nicht bloß 
die Paarung zweier Geſchlechtsweſen, ſondern ein Verhaͤltnis von zwei 
Perſonen. Die Vorausſetzung der Ehe iſt ſomit die perſoͤnliche Liebe 
zwiſchen dieſen Perſonen. Dieſe Form ſamor mutuus) nimmt unwill⸗ 
kuͤrlich jetzt die alte Rechtsformel des mutuus consensus an!. — Aber 
der Geiz und die Habgier greifen noch auf andere Weiſe hindernd bei der 
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Ehe ein. Zunaͤchſt wollen die Männer nicht in die Ehe treten, weil fie 
fuͤrchten, Weib und Kind nicht ernaͤhren zu koͤnnen. Doch wer arbeitet 
und auf Gott vertraut, dem wird es nicht mangeln. Unter Anſpielung 
auf den Schoͤpfungsbericht bemerkt Luther fein, daß Gott alles vor 
dem Menſchen geſchaffen habe, um anzuzeigen, daß es ihm an Futter 
und Decke in dieſer Welt nicht mangeln werde. Sodann aber wird zu: 
mal bei dem Adel und den Sürften der Kinderſegen geradezu gefuͤrchtet. 
Sie bleiben aus dieſem Grunde der Ehe fern und werden dadurch 
deſſen wert, daß ihre Namen von der Erde verſchwinden. So gern 
man die Fruchtbarkeit bei den Haustieren hat, ſo ſehr wird ſie in 
Deutſchland bei den Menſchen verachtet. Und die Gemeinheit kann 
fo weit gehen, daß der Mann feine haͤufig gebaͤrende Frau als scropha 
(Sau) beſchimpft“. Von kuͤnſtlichen Mitteln zur Verhinderung von 
Empfaͤngnis oder Geburt ſpricht Luther meines Wiſſens nicht!. Um 
ſo haͤufiger verdammt er den Geiz im Familienleben als das Motiv 
zu der Einſchraͤnkung ehelicher Fruchtbarkeit. Daß er bei feiner An: 
ſchauung des Lebens wie den Geiz ſo auch den Mangel an Gottver— 
trauen auf das ſchaͤrfſte bekaͤmpft, iſt ſelbſtverſtaͤndlich, zumal er ein 
lebhaftes Verſtaͤndnis für die Bedeutung des Hauſes und der Kinder 
in ihm fuͤr das Volkswohl beſitzt. 

Luther iſt lebhaft dafuͤr eingetreten, daß den jungen Leute beiderlei 
Geſchlechts Gelegenheit gegeben wird, einander kennenzulernen in an- 
ftändiger Geſelligkeit, iſt der Jugend doch die Freude ebenſo nötig zum 
Leben wie Eſſen und Trinken“. Im Hinblick auf die ſittliche Gefahr 
empfiehlt er, ſchon in fruͤher Jugend in die Ehe zu treten. Er hat in 
fruͤherer Zeit für die Maͤnner „aufs laͤngſte“ das 20. Jahr, für die 
Mädchen das I5. oder 18. Jahr empfohlen. Später meint er, der 
Mann ſei mit 24 faͤhig zu Heirat und Beruf, das Maͤdchen mit 17 
oder 18 zur Ertragung der Schwierigkeiten von Schwangerſchaft und 
Geburt. Zwar beginne die Glut des Fleiſches ſchon im 20. Jahr, aber 
man tut gut, ſie zunaͤchſt zu bekaͤmpfen und zuruͤckzuhalten, weil bei zu 
fruͤhem und uͤbereiltem Eheſchluß leicht ſpaͤter Erkaltung oder gar Haß 
zwiſchen den Ehegatten eintrete !. Wiewohl nun Luther, wie wir hoͤrten, 
gegenüber elterlicher Habgier und Willkuͤr, die Moglichkeit erwogen hat, 


98 


daß die Rinder ohne Wiſſen und Willen der Eltern heiraten, hat er doch 
immer fuͤr das Normale angeſehen, daß ſchon im Hinblick auf das 
vierte Gebot, die Rinder mit Einwilligung der Eltern fich verloben ſollen. 
Nun waren aber vielfach die „Winkelehen“ in Gebrauch gekommen, 
die im geheimen geſchloſſen wurden, und die leicht ſpaͤter Anlaß zu 
ſchweren Mißſtaͤnden gaben. So etwa, wenn jemand trotz des heimlichen 
Derlöbniff es ſich oͤffentlich mit einer anderen Perſon verlobte, oder wenn 
eine oͤffentlich geſchloſſene Ehe, die etwa ſchon mit Rindern geſegnet 
war, von anderer Seite her unter Berufung auf eine fruͤhere heimliche 
Verlobung angefochten wurde. Von den Rechtskundigen wurde vielfach, 
auf Grund des roͤmiſchen und des kanoniſchen Rechtes, die Frage dahin 
entſchieden, daß, da in dem mutuus consensus das Weſen der Ehe be— 
ſteht, dieſe geſchloſſen iſt, wenn der Konſens fuͤr die Gegenwart aus— 
geſprochen iſt. Somit ſollte das heimliche Verloͤbnis bindend ſein. War 
aber kein Zeuge dieſes Verloͤbniſſes vorhanden, und war die eine dieſer 
Perſonen mittlerweile eine weitere Ehe oͤffentlich eingegangen, fo follte 
das Verloͤbnis zwar gelten, aber der ſchuldige, d. h. der heimlich ver- 
lobte und ſpaͤter mit einem anderen verheiratete Teil gebunden ſein, dem 
mit ihm verheirateten Mann oder Weib die eheliche Pflicht zu leiſten, 
nicht aber ſie zu fordern. Gegenuͤber dieſen und anderen unertraͤglichen 
Folgen, die ſich aus der Anwendung des roͤmiſchen Rechtes ergaben, 
hat Luther ſich fein Urteil mit praktiſchem Verſtand gebildet, indem er 
gewiſſe volkstuͤmliche Vorſtellungen des deutſchen Rechtes vorausſetzt. 
Die Ehe — das iſt der Ausgangspunkt feiner Gedankenbildung — iſt eine 
offentliche Angelegenheit. Daher ſoll Verlobung und Eintritt in die Ehe 
auch oͤffentlich abgeſchloſſen werden. Heimliche Verloͤbniſſe oder Ehe— 
ſchluͤſſe hinter dem Rücken der Eltern und Vormuͤnder zu ſchließen, ſollte 
verboten werden. Erzwungene Verloͤbniſſen ſollten unguͤltig ſein. Von 
zwei öffentlichen Verloͤbniſſen ſoll das erſte gelten, das zweite iſt ſtraf— 
bar, ebenſo, wenn ein Verlobter eine andere vorher beruͤhrt hat. Demnach 
ift alfo das heimliche Verloͤbnis ungültig. Wenn einer feine Tochter auf: 
gezogen hat, fo ift es wider Vernunft und Recht, daß fie wie eine verirrte 
Kuh von dem erſten beſten Wolf gefreſſen werde und der Buhle daf uͤr 
noch Geld und Gut erhaͤlt. Alſo ſoll das öffentliche Verloͤbnis unbedingt 
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vor dem heimlichen den Vorrang haben. Desgleichen ſoll die oͤffentlich 
eingegangene Ehe in Geltung bleiben, auch wenn der eine Ehegatte 
fruͤher in heimlicher Ehe gelebt und Geſchlechtsverkehr gehabt hat. Das 
mag für ein verlaſſenes Maͤdchen hart fein, aber die Maͤdchen ſollen 
lernen, nicht auf Menſchenworte zu trauen, ſondern daran denken, daß 
die Ehe ein oͤffentlicher Stand iſt, der von Gott in ſeinem Wort geordnet 
wird. Darumb sol die meuchlinge, gestolen, heimliche und unehrbar- 
lich bekomen Ehe weichen der offenbarlichen, die mit Gott und ehren 
redlich bekomen ist. Es iſt daher keines falls recht, die rechte Frau, die 
in Ehren und oͤffentlich in die Ehe getreten iſt, irgendwie zu beeintraͤch⸗ 
tigen zugunſten einer anderen, die ohne Gott und im Ungehorſam ſich 
verehelicht hatte, denn nicht jene, ſondern dieſe verdient Strafe. Wenn 
nun aber ein Mann ſich oͤffentlich verlobt, vorher aber mit einem anderen 
Maͤdchen heimlich verlobt war und mit ihr in Geſchlechts verkehr getreten 
ift, dann ſoll der Mann zunaͤchſt dafür beſtraft werden, daß er die zweite 
Verlobte und ihre Eltern betrogen hat, dann aber ſoll er die ehelichen, 
mit der er Geſchlechtsverkehr gehabt hat, weil er ihre weibliche Ehre 
verletzt hat und fie daher ſchwerlich zu einer anderen Ehe wird kom— 
men koͤnnen, da in Deutſchland kaum jemand eine „Verruͤckte“, d. h. 
ein entehrtes Maͤdchen, heiraten wird. Luther weiß im uͤbrigen, daß 
dennoch unzelich viel irrungen und wirrungen verbleiben, glaubt aber, 
daß die angegebenen praftifchen Regeln den weſentlichen Schäden 
wehren dürften. Zu dem Zweck ſollen auch die Pfarrer nicht ohne muͤnd⸗ 
liche und ſchriftliche Kundſchaft „auf bieten, vertrauen und ſegnen““. 

An dieſen Eroͤrterungen iſt zweierlei von großem Intereſſe. Einmal 
die Wertung der Ehe als eines oͤffentlichen Standes, der im Hinblick 
auf ſeine unermeßliche ſoziale Bedeutung nur oͤffentlich ſoll eingegangen 
werden, fo daß alſo der mutuus consensus an ſich noch nicht genügt, 
ſondern mehr in der Weiſe des deutſchen Rechtes Eltern und Vor— 
muͤnder das Maͤdchen dem Braͤutigam oͤffentlich uͤbergeben, wobei aber 
ihr freier Konſens ausdrücklich als notwendige Vorausſetzung anerkannt 
wird. Sodann aber iſt von Bedeutung die ſtarke Betonung der per— 
fönlichen weiblichen Ehre, die, wenn irgend möglich, bei den Entſchei—⸗ 
dungen zu wahren iſt. Luther faßt dieſe Ehre nicht nur als eine Rechte: 
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kategorie. Er weiß, daß er hierbei in Gegenſatz zu dem moſaiſchen Befen 
tritt. Bei den Juden habe man auf die weibliche Ehre kein Gewicht 
gelegt, die Fruchtbarkeit ſei wichtiger geweſen: Das ist bey uns nicht, 
Sondern die weibliche Ehre gehet bey uns uber all frucht des leibes, 
vnd eine beschlaffene Dirne kompt schwerlich zu ehren, und ist große 
fahr dabey, das sie gar gemein werde. Bei den Juden ift alfo das Weib 
nur ein Werkzeug zur Hervorbringung von Rindern, nach Luther kommt 
ihm perſoͤnliche Ehre zu, daher muͤſſen wir zuſehen, daß wir die beraubten 
ehre der Dirnen, welche wir fur den höhesten schatz halten und hre 
ferligkeit nicht so stecken lassen. — Und ist ein weib, so die ehre 
verloren, gar unwerd, weil wir nicht so hoch achten des leibes segen 
als die Jüden*’. Luthers Anficht ift alfo, daß auch, wenn ein Maͤdchen 
ſich hat verführen laſſen, ihr in der Öffentlichkeit ihre Ehre erhalten 
werden ſoll, indem der Verfuͤhrer ſie heiratet. Die Frau gilt ihm alſo 
als ein in der Offentlichkeit, bezüglich ihrer Geltung als Perf: oͤnlichkeit, 
dem Mann geſellſchaftlich gleichſtehendes Weſen. Wicht nur als Be: 
ſchlechtsweſen, ſondern als Perſoͤnlichkeit wird ſie angeſehen und in 
dem menſchlichen Fuſammenleben bewertet. Gilt das ſchon von der Be: 
fallenen, fo wird natürlich in noch hoͤherem Maße die Ehre des unbe— 
ſcholtenen Weibes zu wahren ſein. 

Unter den Geſichtspunkt der aufrichtigen Durchfuͤhrung der Sitt— 
lichkeit im Leben faͤllt endlich auch Luthers ſtrenge Verurteilung der 
Proſtitution in allen ihren Formen. Sein lebhaftes Eintreten fuͤr die 
Ehe, und zwar fuͤr fruͤhe Heiraten, entſpringt ſa gerade dem Willen, 
ein ſauberes Geſchlechtsleben in allen Ständen des Volkes zu ermoͤglichen. 
Daher wendet er ſich ſowohl gegen die Frauenhaͤuſer, deren Wirte ſich es 
angelegen ſein laſſen, der maͤnnlichen Jugend Erſatz fuͤr das Eheleben zu 
bieten, als auch wider die Biſchoͤfe, denen er vorwirft, daß fie den Geiſt⸗ 
lichen die Eheweiber verbieten, aber gegen eine jaͤhrliche Abgabe ihnen 
das Halten einer Dirne geſtatten!“ Nicht minder groß war Luthers 
Entruͤſtung, als einige Herren vom Hofe ſich bei einem Aufenthalt in 
Wittenberg ganz offen nach „Baͤlgern“ (d. h. uren) erkundigt hatten 
Beſonders empoͤrte er ſich aber, als einige Dirnen nach Wittenberg 
getommen waren und unter den Studenten Rundfchaft ſuͤchten und 
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fanden. „Giftiges Geſchmeiß“, Moͤrderinnen und Vergifterinnen nennt 
er fie, die da gretzig, schabig, stinkend, garstig und französisch (d. h. 
ſyphilitiſch) ſeien; man follte fie raͤdern, damit fie das junge Blut nicht 
vergiften. Die Studenten aber, die ſich mit ihnen einlaſſen, moͤgen ſich 
von der Univerſitaͤt „trollen““. 

Blicken wir einen Augenblick zuruͤck, ſo werden wir unſer bisheriges 
Reſultat in folgende Säge zuſammenfaſſen koͤnnen: Luther hat aus 
der Allgemeinheit und Kraft des Geſchlechtstriebes die Notwendigkeit 
der Ehe, und zwar für alle, die nicht eine beſondere Gabe zur Reufch- 
heit empfangen haben, erſchloſſen. So allein laſſe ſich der überhand: 
nehmenden Unſittlichkeit mit ihren Gefahren, zu denen vor allem auch 
die franzoͤſiſche Seuche gehoͤrt, wehren. Deshalb ſoll der erzwungene 
Foͤlibat in allen feinen Formen aufgehoben werden. Da es aber Per: 
ſonen find, die ſich zur Ehe zuſammenfinden, darf auch kein Zwang, 
dieſen oder dieſe zu heiraten, ſtattfinden. Weil weiter die Ehe eine ſoziale 
Einrichtung von hoͤchſter Bedeutung iſt, ſo ſoll Verloͤbnis wie Ehe— 
ſchluß oͤffentlich ſtattfinden. Da aber die weibliche Ehre zu achten und zu 
erhalten iſt, ſoll doch jeder, der das geheime Verloͤbnis zum Geſchlechts⸗ 
verkehr mit einem Maͤdchen mißbraucht hat, gezwungen werden, das 
Maͤdchen zu heiraten. Daß ſich in dieſen Gedanken eine Anzahl neuer 
Geſichtspunkte anbahnt, iſt ſchon bemerkt. Sie werden ſich uns weiter 
in der poſitiven Anſchauung Luthers von dem Eheleben und der Stel— 
lung der Ehegatten zueinander beſtaͤtigen. 


V 


Wir haben Luthers Gedanken uͤber die zwingende Gewalt des Ge— 
ſchlechtstriebes kennengelernt. Wie in dieſem Triebe der welterhaltende 
Wille Gottes offenbar wird, ſo zeigt ſich der die Welt regierende Gottes— 
wille in ſeiner Ordnung, welche die Betaͤtigung des Geſchlechtstriebes 
auf das eheliche Leben beſchraͤnkt und ihn dadurch perſoͤnlich ſittlich 
und ſozial fruchtbar geſtaltet. Fur Ehe gehoͤrt demnach im Sinne 
Luthers nicht nur der ſinnliche Trieb der Geſchlechter zueinander, denn 
dieſer koͤnnte an ſich auch außer der Ehe befriedigt werden, ſondern 
weiter auch die perfönliche Liebe der Gatten zueinander. Eines Mannes 
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und eines Weibes Liebe iſt dye aller grost und lauterste lieb vor allen 
lieben, denn fie erſtrebt nicht das, was dem anderen gebört, fondern 
die andere Perſon ſelbſt. Daher ſuchen die Gatten einander nicht 
einmal im Jahr wie die Tiere zum Fweck der Begattung auf, ſondern 
fie leben in dauernder Gemein ſchaft miteinander, wie es die Worte bei 
der Verlobung: „Ich bin dein, du bift mein“ ausdrücken’. Deshalb hat 
aber auch der Mann das Bewußtſein, daß Gott ihm eben dies Weib 
geſchenkt hat, und ſieht die Schoͤnheit und den Schmuck, womit Gott 
gerade fie bekleidet hat!. Endlich aber gehört zur Ehe der Wille, Rinder 
zu bekommen und ſie nicht nur aͤußerlich zu verſorgen, ſondern ſie auch 
zu guten und brauchbaren Menſchen zu erziehen. Der bloß ſinnliche 
Trieb des Menſchen, der unbeherrſcht auch die Ehe zur Hurerei werden 
laſſen kann, ſoll durch das perſoͤnliche Verhaͤltnis, wie es durch die 
Liebe und die Monogamie hergeſtellt wird, und durch die Treue der 
Ehegatten ſowie durch den Willen zur Nachkommenſchaft gedämpft 
und veredelt werden. Die Ehe gibt alſo dem Menſchen mit der ſinn— 
lichen Befriedigung auch ein Verhaͤltnis gegenſeitiger perſoͤnlicher Treue 
und eine umfaſſende ſoziale Aufgabe in dem Dienſt Gottes. So iſt ſie 
ein „heiliges Leben und feliger Stand” ” und daher aller ſelbſtgemachten 
Heiligkeit, Askeſe und Jungfraͤulichkeit vorzuziehen, wie Luther nicht 
muͤde wird hervorzuheben. Daß aber die Ehe fruͤh geſucht werden ſoll, 
wie wir hoͤrten, verſteht ſich daraus, daß ſonſt die Gefahr des außer: 
ehelichen Geſchlechtsverkehrs naheliegt. Die Hurerei verdirbt aber die 
Seele, und nicht nur ſie, ſondern auch Leib, Gut, Ehre und Freund— 
ſchaft. Sie ſchaͤndet das Leben und bringt ſchließlich auch mehr Leiden 
und Roften als das eheliche Leben. Die Ehe dagegen ſchafft einen ge: 
ſunden Leib, Gut, Ehre und ein gutes Gewiſſen. Damit tritt Luther 
der damals ſchon haͤufigen Rede entgegen, der Mann ſolle ſich zuerſt 
recht „ausbuben“ und dann zur Ehe ſchreiten“. 

Es iſt klar, daß die Grundlinien in der Beſtimmung der Ehe, wie 
fie der Sermon Vom ehelichen Stand (1519) zuerſt bringt, bedingt 
find von der ſeit Auguſtin üblichen Einteilung sacramentum, fades, 
proles. Die Eigenart von Luthers Auffaſſung tritt dabei von Anfang 
an ſcharf hervor. Sie zeigt ſich auch darin, daß im Einklang mit der 


103 


katholiſchen Lehre das Sakrament als heiliges Zeichen, das die Ver— 
einigung von Gottheit und Menſchheit bezeichnet, in Betracht kommt, 
wodurch die Ehe vergeiſtigt und dem Vorwiegen der fleiſchlichen Luſt 
gewehrt werden ſoll' . Es iſt nach alledem deutlich, daß die Ehe, an 
die Luther denkt, die chriſtliche Ehe iſt, die nicht nur die ſittliche, fon: 
dern auch die religioͤſe Gemeinſchaft in ſich faßt. Nun hat aber Luther 
auch behauptet, daß die Ehe eyn eusserlich leiplich ding ist wie andere 
weltliche hanttierung, ſodaß wie man mit Juden und Tuͤrken eſſen, 
gehen, reiten und handeln kann, man ſich mit ihnen auch verheiraten 
konne. Luther beruft ſich dabei auf J. Kor. 7, I3 zum Beweiſe, daß 
Paulus wider die religioͤſe Miſchehe nichts einzuwenden gehabt habe. 
Dabei iſt aber Vorausſetzung, daß der chriſtliche Teil ſeinen Glauben 
behalten und betaͤtigen darf. Hierbei bleibt Luther auch ſpaͤter. Die 
Ehe iſt ein aͤußerlich weltlich Ding in Kleidern, Speiſe, Haus und 
Hof und unterſteht ſomit den weltlichen Geſetzen. Der Papſt hat un⸗ 
recht, daß er ſolche weltliche Dinge an ſich geriſſen habe. Dagegen hat 
Luther ſich ſtets Mühe gegeben, das weltliche und geiſtliche Regiment, 
das die Paͤpſte ineinander gemengt haben, wieder voneinander zu fon: 
dern. Seiner Empfindung hieruͤber gibt er Ausdruck mit dem Worte 
Matth. 8, 22: „Laß die Toten ihre Toten begraben und gehe du hin 
und verkuͤndige das Reich Gottes“.“ Nun ſpricht aber Luther dieſe 
Saͤtze immer nur aus im Gegenſatz zu den Beſtimmungen des kanoni— 
ſchen Rechtes. Von hier aus iſt feine Abſicht zu verſtehen. Will man 
die Ehe von dem Standort des Rechtes her betrachten, ſo kann ſie der 
Natur des Rechtes entſprechend nur als ein aͤußerliches weltliches Der: 
haͤltnis angeſehen werden, mit dem daher die Kirche an ſich nichts zu 
ſchaffen hat. So verſteht es ſich dann auch, daß Jeſus vom ſittlichen 
Standpunkt aus die Eheſcheidung ſo wenig als Paulus anerkennt, 
waͤhrend das moſaiſche Recht (Deut. 24, Iff.) fie freigibt, denn dieſes 
war, da in der Theokratie geiſtliches und weltliches Recht zuſammen⸗ 
fallen, zugleich weltliches Recht. Aber die Menſchen, welche die Ehe 
nach dieſen weltlich rechtlichen Maßſtaͤben meinen trennen zu dürfen, 
find „falſche unſchlachtige Chriſten“ oder vielmehr nicht mehr Chriſten, 
ſondern Heiden“. Die Ehe iſt alſo freilich auch eine aͤußere Lebens— 
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ordnung und unterfteht als ſolche dem weltlichen Recht. So angefeben, 
hat die Kirche mit ihr nichts zu ſchaffen. Das ſoll aber nicht aus: 
ſchließen das ſittliche Verſtaͤndnis, das der Chriſt von ihr haben ſoll, 
und in dieſer Hinſicht hat die Kirche dann freilich Beziehung zu der 
Ehe. Wie der bewußte Chriſt ſein ganzes Leben dem Willen Gottes 
unterſtellt, ſo wird dann auch ſein eheliches Leben ein Leben chriſtlicher 
Gemeinſchaft werden, das, weil es von dem beiderſeitigen guten Willen 
getragen wird, der aͤußeren Regelung durch das Recht nicht bedarf. 
Dadurch wird dann aber auch der gemeinſame chriſtliche Glaube der 
Ehegatten gefordert, wie beſonders aus der ſtark betonten gemeinſamen 
Aufgabe der chriſtlichen Erziehung der Rinder klar wird. 

Wir haben ſchon mehrfach von der ſinnlichen Seite des Ehelebens 
geſprochen. Die menſchliche Natur fordert es, daß ſie voll ʒur Geltung 
gelangt, zumal wenn man in Betracht zieht, daß durch die Selbſtſucht 
der natuͤrliche Trieb nur geſteigert und dadurch die reine eheliche Liebe 
„gefaͤlſcht“ wird. So wird die Ehe zu einem „Spital der Siechen” 
Im Hinblick auf die ſittlichen Gefahren, die ſich fo einftellen koͤnnen, 
mahnt Luther einerſeits zur Maͤßigung in der Betaͤtigung des ſinn⸗ 
lichen Triebes, andererſeits aber auch dazu, daß ihm ſein Recht werde. 
Mann und Weib ſind alſo zur Erfuͤllung der ehelichen Pflicht ſittlich 
verbunden. Luther iſt in dieſer Hinſicht in ſeiner Fruͤhzeit ſehr weit 
gegangen. Zeigt ſich, daß der Mann impotent iſt, fo ſoll er der Frau den 
Verkehr mit einem anderen Manne geftatten, oder wie er fie ohne feinen 
Willen betrogen hat, fo ſoll er ſich von ihr willentlich betruͤgen laſſen. 
Iſt er dazu nicht bereit, ſo ſoll es ihr freiſtehen, in ein anderes Land zu 
ziehen und dort zu heiraten. Verſagt ſich die Frau dem Mann aus 
Eigenſinn und ohne ſich um die ſittliche Gefahr, in die ſie den Mann 
ſtuͤrzt, zu kuͤmmern, fo meint Luther: hie ists tzeytt, das der man 
sage: wiltu nicht, sso wil eyn andere, wil fraw nicht, sso kum die 
magd. Oder die Frau ſoll oͤffentlich vermahnt werden, und die Obrig— 
keit ſoll ſich der Sache annehmen: darumb muss hie die welltliche 
ubirkeyt das weyb tzwingen oder umb bringen. Tut fie es nicht, fo 
mag der Mann denken, ſein Weib ſei ihm geraubt und nach einem anderen 
trachten? . In dieſen Faͤllen handelt es ſich für Luther um Verhaͤltniſſe, 
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welche die Ehe auf heben, und welche, wie vor allem der Ehebruch, 
eigentlich von der Obrigkeit mit dem Tode beſtraft werden ſollten. 
Was er hierzu bemerkt, ſollen nur Ratfchläge fein, wie ſolche Menſchen 
ſich helfen koͤnnen. Das Wort uͤber die Magd iſt aber jedenfalls nicht 
als eine pofitive Anweiſung gemeint. Da es ſich bei der ganzen Eroͤrte⸗ 
rung um die Bewahrung vor Hurerei handelt, kann Luther ſelbſt un⸗ 
möglich zu diefer raten, ſondern er laͤßt nach dem ganzen Fuſammen— 
hang den Mann die Drohung ausfprechen, es gebe genug Weiber, fo: 
gar die Magd des Hauſes, mit denen er eine neue Ehe eingehen koͤnne 
und werde. Im uͤbrigen hebt er in dem gleichen Fuſammenhang hervor, 
daß Scheidung keineswegs dann ſchon vorgenommen werden duͤrfe, 
wenn der eine Teil dem anderen in der Ehe durch ſein ganzes Betragen 
zum Kreuz werde. Da duͤrfe hoͤchſtens an eine Trennung ohne neue Ehe 
gedacht werden und ſei im uͤbrigen zu erwaͤgen, daß, wer des Feuers 
haben will, auch den Rauch leiden muͤſſe. Vollends ſoll bei dauernder 
Krankheit des einen Teiles der andere ihn treu pflegen“. Aber heilige 
Naͤchte und ſchwangere Leiber ſollen nicht als Grund der Unterbre— 
chung des ehelichen Verkehrs gelten duͤrfen““. 

Der eheliche Geſchlechtsverkehr dient der leiblichen Geſundheit und 
der Froͤhlichkeit des Menſchen. Die Arzte ſagen „nicht uͤbel“, daß, wenn 
man mit Gewalt dies Naturwerk zuruͤckhaͤlt, es nach innen ſchlage 
und dort zu Gift werde, weil der Leib das, was zur Frucht und Meh— 
rung dienen ſollte, nun in ſich ſelbſt verzehren muß. Daher ſind un⸗ 
fruchtbare Weiber auch ſchwach und krank, dagegen find die frucht⸗ 
baren „gefünder, reinlicher und Iuftiger”. Ob sie sich aber auch müde 
und tzu letzt todt tragen, das schadt nicht, laß nur tod tragen, sie 
sind drumb da. Es ist besser kurtz gesund denn lange ungesund 
leben‘. Das ift nicht roh empfunden, man vergleiche etwa den herz⸗ 
lichen Ausruf bei einer Erkrankung von Frau Luther: „Liebe Kaͤthe, 
ſtir b mir ja nicht!!“ Es druͤckt nur den Heroismus in Luthers Lebens: 
anſchauung aus, und daß die Mutterſchaft Zweck und Ehre des Weibes 
ſei! . Ebenſo find auch die mannigfachen MNoͤte und Sorgen, welche 
die Ehe mit ſich bringt, wie Beſchwerden und Schmerzen, Rind 
wiegen, Windel waſchen, Bett machen, Staͤnk riechen, Nachtwachen, 
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Grind und Blattern heilen, Weib pflegen, arbeiten und forgen, im 
Glauben, daß es ſo Gottes Wille und Ordnung iſt, froh zu tragen. 
Das ſind die rechten goldenen Werke, ſie bringen innere Luſt trotz der 
äußeren Unluſt“. 


VI 


Was ift es aber nun weiter um die Stellung von Mann und Frau 
zueinander in der Ehe! Wir fprachen ſchon von der Hervorhebung 
der weiblichen Ehre der Jungfrau. Das arm weiber volck hat nichts 
teures noch edlers denn die ehre, die mus yhn der teuffel ia nicht 
lassen. Dieſer Verleumder von urher ſorgt dafür, daß den Frauen 
immer Übles nachgeredet wird. Demgegenüber lobt Luther das Sprich: 
wort Man sol frauen loben, es sey war oder gelogen. Unter den 
Frauen find unſere Mütter, Schweſtern, Töchter, Muhmen und Freun— 
dinnen auch begriffen. Ihre Ehre ift unſere Ehre und ihre Schande 
unſere Schande. Daher ſoll man für die Ehre des weiblichen Be: 
ſchlechts jederzeit eintreten“. 

Dieſe ritterliche Anſchauung beruht auf der Erkenntnis der weib— 
lichen Eigenart und deren Bedeutung fuͤr die menſchliche Kultur. Hier 
ringen ſich Gedanken bei Luther empor, die weit hinausreichen uͤber 
die humaniſtiſche und mittelalterliche Auffaſſung. Der antike Spruch, 
daß das Weib ein notwendiges Übel fuͤr jedes Haus ſei, der von den 
Humaniſten gern nachgeſprochen wurde, erregt Luthers lebhaften Un— 
willen. Das sind nu blinder henden wort, die nicht wissen, das man 
und weyb gottis geschöpffe sey und lestern yhm seyn werck, gerad 
als keme man und weyb unversehens daher. Ich hallt auch, wenn 
die weyber sollten bücher schreyben, sso werden sie von mannen 
auch der gleychen schreyben. Was sie aber nicht geschrieben haben, 
das richten sie doch auss mit klagen unnd klaffen, wenn sie beyn- 
ander sind. Solche heidniſche Rede ift aber Laͤſterung Gottes. Man 
darf Gottes Werk nicht ſchelten, als wäre es böfe, während er ſelbſt 
es doch als gut bezeichnet. Aber dem Teufel ist nicht wol mit dem 
ehlichen leben, das macht, es ist gottis werck und gutter wille“. 
Gott hat alſo das Weib geſchaffen. Das gibt ihrer Eigenart eine be: 
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rechtigte und gleichwertige Stellung neben dem Mann. Daher fol 
man die Frauen mit Ehrfurcht anſehen, wenn ſie ihrer Art gemaͤß mit⸗ 
arbeiten in dem Hauſe. Man darf nicht blind ſein wider die beſondere 
Schoͤnheit und den Schmuck, mit dem Gott ſie bekleidet hat. Hier 
greift Luthers Auffaſſung des Wortes und des Glaubens in feine De: 
trachtung ein. Gottes Wort gebietet die Ehe, und dies Wort geht bei 
dem einzelnen Menſchen in Erfuͤllung, indem er ſein Eheweib findet. 
Aber wolt Got, das ein jeder jnn solchem sinn daher gieng, das er 
von hertzen sagen kunde: das ich mit meinem ehelichen gemahl al- 
hie sitze und lebe, des bin ich gewis, das es Gotte also wol gefalle, 
weil er selbs also gestifftet und geordent hat und durch sein wort 
mich solches heisset. Iſt es aber Gottes Babe, die der Glaube gerade 
in dieſer Frau wahrnimmt, fo wird es bei der Liebe in Treue bleiben. 
Moͤgen dann auch ſchoͤnere Frauen dem Mann begegnen oder moͤgen 
beide Eheleute verſucht werden mit andern Perſonen, ſo iſt es ſchließ⸗ 
lich doch mit allen dieſen nichts, denn der ſchoͤnſte Schmuck, daß ſie 
Gottes guͤtiges Geſchenk find, fehlt ihnen. Das wort wird es nicht 
leiden, ob dochs auch düncket, das ein andere mit worten und ge- 
berden die aller freundlichste und schönste were, dennoch ist sie dir 
Inn deinen augen gegen deiner kohlschwartz und mit teuffels kot 
beschmiert, denn da findestu nicht diesen schmuck, welcher ist Gottes 
wort, Deine aber ist dir die hübschte und lieblichste, als die dir 
Gott selbs mit seinem lieben wort gezieret hat“. 

Die Eigenart der Frau beſtehr nach Luther in der Unmittelbarkeit 
der Anſchauung, in dem Sinn fuͤr das Einzelne und Beſondere, und 
daher in der Faͤhigkeit, hieruͤber anſchaulich zu reden und ſich hingebend 
und treu um ſeine Ordnung zu bemuͤhen. Dieſe Anlagen weiſen die 
Frau auf das häusliche Regiment hin. Die Haͤuſer und ihre Ordnung 
gingen zugrunde, wenn es keine Frauen gaͤbe, ſelbſt wenn die Maͤnner 
Kinder gebaͤren koͤnnten. „Es greift ein Weib viel beſſer zu einem Rind 
mit dem kleinſten Finger, denn ein Mann mit beiden Faͤuſten.“ Fuͤr 
die Familie zu ſorgen, die Kinder zu erziehen und in der Wirtſchaft 
tätig zu fein — das find die Werke, auf welche die Natur das Weib 
hinweiſt . Die Frau „gehoͤrt ins Haus“, dieſer Ausdruck ſtammt von 
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Luther. Mit Recht haben die Alten daher die Venus auf einer Schild: 
Eröte ſitzend abgebildet, um das zu veranſchaulichen ?. Scherzhaft be: 
merkt Luther, daß ſchon die aͤußere Geſtalt die verſchiedene Aufgabe 
der beiden Geſchlechter andeute. Der Mann hat eine breite Bruſt und 
ſchmale Huͤften, das Weib dagegen eine enge Bruſt, iſt aber breit in 
den Huͤften und um fie herum, alſo iſt fie beſtimmt zu figen im Haufe . 
Neben dem praktiſchen Sinn weiß Luther teils im Ernſt, teils im 
Scherz die angeborene Beredſamkeit der Frauen zu ruͤhmen, welche 
die Männer ſich erſt muͤhſam erwerben müffen. Als ein ſich in Witten: 
berg auf haltender Engländer Deutſch lernen wollte, empfahl ihm Luther 
feine Frau als Lehrerin, die ſei viel beredter als er ſelbſt. Aber er fügt 
fein hinzu, eigentlich ſtehe den Frauen doch das Stammeln weit beſſer . 
Es iſt eine aͤhnliche ſchalkhafte Bemerkung, wenn Luther gelegentlich 
ſagt, kein Kleid ſtehe einer Frau oder Jungfrau ſo wenig, „als wenns 
klug will fein”. Die Frauen im Kreiſe Luthers werden nicht als un: 
gebildet vorgeſtellt werden duͤrfen. Die geiſtige Atmoſphaͤre der Univer— 
ſitaͤt und die an hoͤchſten geiſtigen und politiſchen Gegenſaͤtzen orien— 
tierten Tagesgeſpraͤche brachten das mit ſich. So wundert man ſich 
nicht, Frau Luther auch Latein reden zu hoͤren. Latine ſagte ſie: duplex 
est calculus in physica, Luther erwiderte, nie hätte er fie dazu bringen 
koͤnnen, den Satz o oe dixauog dx sriorewg Fi ora zu erlernen, worauf fie 
dann gut humaniſtiſch ausruft: di boni, quis haec diceret“? Der oft 
wiederholte Gedanke, daß der Frau die Verwaltung des ganzen Haus: 
weſens wie die Kindererziehung zukomme, bezeugt jedenfalls, daß Luther 
die geiſtigen Faͤhigkeiten der Frau voll anerkannt hat. Gelegentlich 
kann er auf die religioͤſe Innigkeit des Weibes hinweiſen, die den Mann 
beſchaͤme, wie an dem Verhalten der Maria Magdalena und des 
Petrus am Auferſtehungstage nachgewieſen wird”. 

Nun haben aber auch die Frauen ihre beſonderen Fehler, welche wie 
immer die Kehrſeiten ihrer Vorzuͤge ſind. Luther denkt dabei vor allem 
an Leichtſinn, Geſchwaͤtzigkeit und Neugier“, aber auch an Herrſch⸗ 
ſucht. Er meint, daß, wenn die Herrſchaft der Frau ſich uͤber die haͤus⸗ 
liche Sphaͤre hinaus erſtrecke, ſie Unheil ſchaffe wie gleich bei den erſten 
Menſchen. Es moͤgen die Maͤnner in ihren Haͤuſern ſich immerhin wie 
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Löwen gebaͤrden, in Wirklichkeit führen faſt überall die Frauen das 
Regiment und behandeln die Maͤnner wie ihre Sklaven. Das kommt 
aber daher, weil die Menſchen in ihrer Ehe ohne Gebet leben und wie 
die Schweine nur an das Fleiſchliche denken”. Den huͤbſchen Maͤd— 
chen haͤlt er ihre Koketterie gegen die jungen Leute vor. Er will nicht, 
daß ſie „Fenſterguckerinnen“ ſind, gern unter der Tuͤr ſtehen oder ohne 
elterliche Erlaubnis und ohne Begleitung ausgehen. Alteren Frauen 
wirft er vor, daß fie ſich putzen, als wären fie fuͤnfzehn und die jüngeren 
verleumden: nulla pulchra reynꝰ. Von ihnen gilt auch das Scherzwort: 
es sind alle fromme ſungfrauen, wo komen denn die bossen frauen 
fer 7 Übellaunigen Urteilen, wie etwa mulier est ein halb kint oder 
ipsa adhuc ist ein tol thir, tu cognosce eius imbecillitatem®”, konnten 
weit ſchaͤrfere über die Männer an die Seite geftellt werden. Es wäre 
lächerlich, fie als Ausdruck von Luthers Meinung über die Frau zu 
verſtehen und über ihnen die vielen andersartigen Ausſpruͤche zu ver: 
eſſen. 
3 Die Ehe darf nicht nur als eine finnliche Verbindung mit Um: 
armungen und Rüffen angeſehen werden, fo wenig derartiges Gott an 
ſich mißfaͤllt. Aber die Hauptſache iſt doch die coniunctio animarum®” 
oder die geiſtige Vereinigung. Sie beruht auf der religisfen Gemein— 
ſchaft, in der die Ehegatten vor Gott eins und gleich ſein ſollen. Aber 
Gottes Ordnung verlangt auch, daß der Mann das Haupt des Hauſes, 
und daß das Weib ihm gehorſam ſei“. Es iſt die alte patriarchaliſche 
Auffaſſung, die Luther, auf bekannte Bibelſtellen ſich ſtuͤtzend, hiermit 
zum Ausdruck bringt. Aber ſie iſt zugleich innerlich in ſeiner ganzen 
Denkweiſe begruͤndet. Einmal wollte er uͤberkommene Ordnungen, 
wenn fie nicht naturwidrig oder gottlos waren, nicht aufloͤſen. Sodann 
aber wies ihn fein Verſtaͤndnis männlicher und weiblicher Art pofitiv 
auf die Erhaltung dieſer Lebensordnung. Die Ehe ifi nach Luther 
Quelle und Urſprung von Haus, Staat und Kirche. Sie iſt von Gott 
geordnet, damit er angerufen werde und Nachkommenſchaft erzeugt 
und erzogen werde, ſo daß Staat wie Kirche Beſtand haben. Die Ehe 
hat alſo eine das geſamte Leben der Menſchheit umfaſſende Bedeutung. 
Wenn nun der Wann durch ſeinen ſchaͤrferen Verſtand und weiteren 
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Blick die Fähigkeit in dem öffentlichen Leben zu wirken empfangen bat, 
fo begreift es ſich, daß ihm die Oberleitung der Familie, die ja als Mittel 
zur Erhaltung des Staates und der Kirche dient, zukommen muß. Da⸗ 
gegen wird der Frau, gemaͤß ihrer beſonderen Anlage, ausdruͤcklich die 
Leitung des Hauſes im einzelnen zugefprochen. Bei einem haͤuslichen 
Streite ſagte Luther zu feiner Kaͤthe, fie dürfe das Regiment im Haus⸗ 
weſen führen salvo tamen meo iure. Aber im Übrigen ſtehe den Weibern 
ein Imperium nicht zu; wohin das fuͤhrt, zeige Evas erſte Tat, quare 
nolo ferre imperium tuumò . Aus dieſer haͤuslichen Szene geht Luthers 
Auffaſſung ſehr anſchaulich hervor. An ſich kommt dem Mann die Leitung 
des Hauſes zu, aber er uͤbertraͤgt ſie der Frau, die fuͤr ſie befaͤhigter iſt 
als er ſelbſt, lehnt aber alle Verſuche der Frau, etwa such feine öffent: 
liche Taͤtigkeit zu beeinfluſſen, als unbefugt ab. So ergibt ſich eine 
ſchiedlich⸗ friedliche Fuſammenarbeit der Ehegatten, wie Luther es 
einmal in bezug auf den Samilienbefiz ausfuͤhrt: Der man sol erwerben, 
das weib aber sol ersparen. Darumb kan das weib den man erst reich 
machen vnd nicht der man das weib, dan der ersparte pfennig ist 
besser dan der erworbene“. 

Wie denkt ſich nun aber Luther dieſe Herrſchaft des Mannes und 
dieſen Gehorſam des Weibes! Nicht an dieſen traditionellen Ausdrücken 
liegt es, ſondern an der praktiſchen Deutung, die er ihnen gegeben. Es 
handelt ſich hier keineswegs um eine Herrſchaft, wie fie der Herr uͤber 
den Sklaven ausübt, ſondern wie die Seele naturali benevolentia mit 
dem Leib verbunden dieſen leiten ſoll, kann dieſe Herrſchaft vorgeſtellt 
werden. Also soll man auch die Weiber regieren, nicht mit grossen 
knütteln, flegeln oder ausgezogenen messern, sonder mit freuntlichen 
worten, freundtlichen geberden und mit aller sanfftmuth, damit sie 
nicht schuchter werden... und erschrecken, das sie hernach nicht 
wissen, was sie thun sollen. Der Mann foll feine Frau nicht behandeln, 
als wäre fie fein Fußtuch, denn fie ift nicht aus feinem Fuß, fondern 
aus feiner Rippe geſchaffen und die ift mitten im Leibe. Daher foll 
er mit feiner Frau fo zaͤrtlich und freundlich, ruͤckſichtsvoll und geduldig 
verfahren wie mit ſeinem eigenen Leibe. Es ſoll ein freundliches und 
vertrauensvolles Verhaͤltnis dauernd zwiſchen den Gatten beſtehen 
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ohne Empfindlichkeit und Gereiztheit und ohne ein beſtaͤndiges Wider⸗ 
murren und Widerreden. Hierdurch verſucht der Teufel die Herzen 
auseinanderzubringen, der Heilige Geiſt möge dagegen die Herzen 
„zuſammenſtimmen“. Ohne das vergeht die Liebe, und das dauernde 
Beieinanderſein wird zur gegenſeitigen Plage. Liebe und Freund— 
lichkeit muͤſſen es ſchaffen, mit Roheit und Schlägen iſt nichts zu er: 
reichen. Auch oͤffentlich ſoll der Mann ſich freundlich gegen ſeine 
Frau benehmen und nicht finfter und rauh. Das Streiten und Rämpfen 
wider einen Schwaͤcheren widerſtrebt Luthers ritterlicher Art. Er erklaͤrt, 
die Maͤnner zu haſſen, die gegen ihre Frauen jaͤhzornig auffahren und 
domi leones, foris lepores find. Sat es einmal einen Streit gegeben, fo 
ſoll man nicht nachtragend ſein, ſondern um Vergebung zu bitten und 
zu vergeben bereit fein“. 

Das wird genuͤgen, um zu verſtehen, wie Luther die Herrſchaft des 
Mannes und den Gehorſam des Weibes auffaßt. Der Mann iſt der 
ſtaͤrkere Teil, daher ſoll er in der geiftigen Gemeinſchaft mit feiner Frau 
fie innerlich leiten und beſtimmen in aller Ruͤckſicht und Freundlichkeit, 
weil ſie eben der ſchwaͤchere Teil iſt. Das iſt der Kern von Luthers 
Anſchauung, den man ſich nicht zerſtoͤren laſſen darf durch die altge: 
wohnte Terminologie, die er anwendet. Dieſe Gemeinſchaft zwiſchen 
Mann und Frau, tritt beſonders klar hervor in der beiden gemeinſamen 
Aufgabe der Erziehung der Kinder. Die Feugung iſt Gottes Werk, die 
Menſchen wiſſen nicht einmal, ob ſie einen Sohn oder eine Tochter 
hervorbringen. Mein vater und mutter haben nit gedacht, das sie einen 
Doctor Martin Luther bringen wolten. Est solius dei creatio, quam 
non possumus perspicere . Die Erziehung iſt die edelſte Gewalt, die 
dem Menſchen gegeben iſt, denn es handelt ſich bei ihr um Erloͤſung 
menſchlicher Seelen und um Forterhaltung von Gotteserkenntnis und 
Gottesdienſt in der Menſchheit. Will man der Chriſtenheit in ihren Noͤten 
helfen, fo muß man bei den Rindern anfangen. Jedes Rind iſt ein edler 
und koͤſtlicher Schatz, der den Eltern zur Verwahrung uͤbergeben iſt 
und für den von ihnen Rechenfchaft gefordert werden wird. Um die 
Seele des Kindes handelt es ſich vor allem, daher ſoll man die Rute 
bei der Erziehung nicht ſparen, denn ſie treibt die Torheit aus der Seele. 
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Die Erziehung iſt die Hauptaufgabe der Ehe, und dieſe Aufgabe fällt 
beſonders der Frau zu““. 

Jo vereinigen ſich Mann und Frau ſchließlich in der hoͤchſten Aufgabe. 
Die Kinder, die fie erzeugt haben, ſollen fie zu Gottes Kindern erziehen. 
Aber hierzu find fie nur fähig, wenn fie nicht bloß in ſinnlicher, ſondern 
auch in geiſtiger Gemein ſchaft miteinander leben, wenn fie eins geworden 
ſind nicht nur im Fleiſch, ſondern auch in Gott. Gott „baute“ das 
Weib aus Adams Rippe. Daher ſoll das Weib dem Mann Haus und 
Heim fein. So iſt jede Ehe noch heute ein Stück Paradies auf dieſer 
Erde. Die Frauen ſind ein Gottesbau aus dem verlorenen Paradies, 
Heim und Neſt, zu dem es die Männer hinzieht zu Ruhe und Freude! 
Durch ſte wird das Haus durch Geburt und Leitung erbaut, und durch 
ſie werden auch die Maͤnner erbaut. Und dem entſpricht es, wenn 
Luther die Ehe als die Schule der Selbſtloſigkeit preiſt. Fleiß, Sorge, 
Treue und Liebe wenden die Ehegatten leicht und wie von ſelbſt einander 
zu. Wer will nun nicht sagen, wo die Herzen also fein in Freude und 
Leid zusammenstimmen, daß da nicht eitel gute Werke der Liebe 
seien? Und fo fehlt es ſchließlich trotz aller Sorge auch nicht an aͤußerem 
Gut in dieſem Leben. Das Wunder der Hochzeit von Kana wiederholt 
ſich. Da geet Gottes segen heimlich, dus man heut ein pfenning, morgen 
wider einen löset und sich dermassen behilfft, das man muss Gottes 
segen bey solchem stillem hausshalten spuren. Oder wie es anderwaͤrts 
heißt: Kin leib ist ein freundlicher, holdseliger und kurzweiliger Gesell 
des Leben. Weiber tragen Kinder und ziehen sie auf, regieren das Haus 
und theilen ordentlich aus, was ein Mann hineinschaffet und erwirbet, 
dass es zu Rath gehalten und nicht unnütz verthan werde, sondern 
dass einem Jglichen gegeben werde, das ihm gebühret. Daher sie 
auch vom Heiligen Geist Hausehren genannt werden, dass sie des 
Hauses Ehre, Schmuck und Zierde sein sollen; sind geneigt zur Barm- 
herzigkeit, denn sie sind von Gott dazu auch fürnehmlich geschaffen, 
dass sie sollen Kinder tragen, der Männer Zier und Freude und barm- 
herzig sein”. 

Es ift der ganze Luther, der ſich in ſolchen Saͤtzen ausſpricht, mit 
der eigentuͤmlichen Verbindung ſolider deutſcher HBuͤrgerlichkeit, tiefſter 
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Froͤmmigkeit und weltüberfliegenden Idealismus. Unter diefe Ele⸗ 
mente ſeiner Anſchauung hat er die deutſche Frau ſo geſetzt, daß jedes 
von ihnen ſowohl ihre Stellung hebt, als ihre Aufgabe ſteigert. Was 
koͤnnte denn Soͤheres zum Lobe der Frau geſagt werden, als was wir 
aus Luthers Munde gehoͤrt haben! Und gerade dadurch wirkt dies fo 
wuchtig, weil es nicht poetiſchem Uberſchwang entſtammt, ſondern in 
aller Kuhe ausgeſprochen, es tief eindruͤcklich macht, was der Menſch 
und Chriſt Luther von der Frau gehalten hat, von dem „freundlichen, 
holdſeligen und kurzweiligen Geſellen des Lebens“, der Geld und Gut 
zuſammenhaͤlt, Kinder gebiert, pflegt, erzieht, und der durch ſich und 
fein Walten ein Stuͤcklein Paradies auf dieſer dunkeln Erde bewahrt 
hat. Man kann dies alles nicht ſchoͤner und tiefer ausdruͤcken, als es 
Luther getan. Am I5. Juli 1539 war in Wittenberg eine Frau um 5 
friſch und geſund aufgeſtanden, hatte alsbald eine Tochter zur Welt 
gebracht und war um 7 tot. Luther ging, den Mann zu troͤſten. Zu 
Hauſe ſagte er: Unser Herre Gott ist der gröste ehebrecher. Sed ille 
coniungit et separat. Heute morgen hatt sie bey ihrem manne ge- 
schlaffen, heinte (S heute nacht) schleffet sie bey unserm Herrn Gott“. 
Das iſt wieder der echte Luther. Das kleine Menſchengeſchick wird zumkos⸗ 
miſchen Ereignis, das buͤrgerliche Eheleben empfaͤngt zum Gegenſtuͤck 
die Gemeinſchaft mit dem ewigen Geiſte. Es uͤberlaͤuft einen kalt, wenn 
man die Worte lieſt. Man wundert ſich, daß die Luthergegner von 
Profeſſion ſich ihrer bisher nicht bemaͤchtigt und ſie zu einer Anklage 
auf Blasphemie benutzt haben! 

Wenn wir jetzt Luthers hohes Lob der Ehe nach allen Seiten hin 
kennengelernt haben, ſo darf wohl zum Schluß noch die Frage auf— 
geworfen werden, wie es ſich mit dieſer Schaͤtzung der Ehe vertraͤgt, 
daß fie doch auch als ſuͤndhaft bezeichnet wird. Luther bat dies oft 
geſagt, aber es muß natuͤrlich im Rahmen ſeiner Geſamtanſchauung 
verſtanden werden. Keyn ehepflicht on sund geschicht, aber da die 
Ehe ein von Gott geſtifteter Orden und ſein Werk iſt auch in der Suͤnde, 
bleibt das Gute erhalten, das er in die Ehe gepflanzt hat. Die natuͤr— 
liche Liebe der Geſchlechter an ſich iſt nicht ſuͤndhaft, ſondern die 
Brunſt iſt von Gott ſelbſt gegeben, weil ſonſt der Antrieb zur Ehe 
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feblte. Durch den Sündenfall iſt aber die boͤſe ſelbſtſuͤchtige Luft zu 
der natürlichen Liebe hinzugekommen und hat fie vergiftet und ver- 
faͤlſcht. Der purus amor iſt ſo zur sorda libido geworden. Dieſe ift 
ſuͤndhaft auch in dem ehelichen Verkehr. Aber Gott rechnet fie nicht 
an, weil er dieſe Vereinigung felbft verordnet hat. Zudem maͤßigt Gott 
durch die Einrichtung der Ehe das Feuer der Wolluſt, denn das fire: 
liche Verhaͤltnis der Ehegatten treibt fie an zur Heiligung, die ſich zu- 
nächft wider die geiſtige Selbſtſucht wendet, dadurch aber auch den 
ſinnlichen Egoismus einſchraͤnkt. So gilt denn trotz des Fortbeſtandes 
der Begierde: mundis est coniugium mundum. Somit iſt Luthers 
Anſicht ſehr einfach, fie iſt nur eine Konſequenz aus feiner Lehre von 
der Erbſuͤnde. Die geſchlechtliche Vereinigung iſt an ſich kein fünd- 
hafter Akt der Konkupiſzenz, denn fie iſt goͤttliche Ordnung, da der 
Menſch aber mit der Erbſuͤnde behaftet iſt, wird ſie wie jede ſonſtige 
menſchliche Betaͤtigung ſuͤndhaft: per accidens est impura propter 
peccatum originis“. 


VII 


Das iſt Luthers Anſchauung von dem Geſchlechtsleben und der 
Ehe. Appetitus ad mulierem est creatio Dei. Es iſt daher keine 
Suͤnde, wenn Juͤngling und Jungfrau an ihre kuͤnftigen Gatten den— 
ken, denn zu dieſem Fweck kommen fie zuſammen zu anftändiger Be: 
ſelligkeit, zu Gaſtmaͤhlern und Tanz. Lieber Knabe schäme du dichs 
nicht, dass du eines Mägdlein begehrest, und das Mägdlein eines 
Knaben begehret; lass nur zur Ehe gelangen, nicht zur Büberei, so 
ists dir keine Schande, so wenig als Essen und Trinken eine Schande 
ist's. Die Ehe ift ein heiliger Stand, denn fie haͤlt von der Sünde zu: 
ruͤck und dämpft fie, indem fie die ſinnliche Gemeinſchaft zur ſittlichen 
Einheit erhebt. Sie lehrt gemeinfam arbeiten und beten und das junge 
Geſchlecht ʒu frommen und nuͤtzlichen Gliedern der Kirche und der menſch— 
lichen Geſellſchaft erziehen. Sie läßt Mann wie Weib ihre Eigenart 
und bildet fie zu den hoͤchſten Leiſtungen heran, indem fie beide ſittlich 
laͤutert und religiös vertieft. So wird fie zu einem irdiſchen Paradies und 
zugleich zur Keimzelle eines geſunden und fruchtbaren Volkslebens. 
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Im einzelnen ließe ſich natuͤrlich noch viel fagen. Man koͤnnte etwa 
Luthers Meinungen uͤber die Eheſcheidung nachgehen. Aber nur wider⸗ 
willig hat er ſich auf dieſe und andere Rechtsfragen des ehelichen Lebens 
eingelaſſen. Fuͤr feine Geſamtanſchauung geht aus dieſen Außerungen 
ebenſowenig hervor wie aus ſeiner ſattſam eroͤrterten Stellungnahme 
zu der Doppelehe des Landgrafen Philipp. Wir koͤnnen hier daher von 
dieſen Fragen abſehen. Uns kam es nur auf die geſchichtliche Bedeu— 
tung ſeiner Geſamtanſchauung an. Wir haben dieſe wenigſtens in 
ihren Grundzuͤgen herausgearbeitet. Verglichen mit der mittelalter⸗ 
lichen Auffaſſung ſtellt fie fraglos einen Fortſchritt dar. K. Holl hat 
in feinem ſchoͤnen Lutherbuch' uns gelehrt, auf die Bedeutung von 
Luthers Ideen für die geſamte neuzeitliche Bildung und Kultur zu 
achten. Dieſer Geſichtspunkt bewaͤhrt ſich in vollem Umfang auch an 
dem hier beſprochenen Lebensgebiet. Nicht bei den Schwarmgeiftern 
der Reformationszeit, ſondern bei Luther felbft liegen die Wurzeln der 
neuen Ideen und der neuen Kulturkraͤfte, aus denen das, was gut, 
probehaltig und förderlich in dem Leben der Neuzeit geweſen iſt, her⸗ 
anwuchs. Denken wir an das von uns beſprochene Gebiet, ſo hat erſt 
Luther mit voller Klarheit und ruͤckhaltlos die NWaturnotwendigkeit 
und die Menſchenwuͤrdigkeit des Geſchlechtslebens erkennen gelehrt. 
Erſt Luther hat mit unnachſichtlicher und unwiderſtehlicher Kritik 
alle Menſchenſatzungen und Fuͤndlein, die dem entgegenftanden, zer: 
ſchlagen. Erſt Luther hat den Gedanken der weiblichen Ehre und der 
dem Manne ebenbuͤrtigen Eigenart der Frau grundſaͤtzlich klar erfaßt 
und demgemaͤß trotz feines uͤberkommenen Patriarchalismus der Frau 
eine zwar andersartige, aber gleich bedeutungsvolle Stellung neben 
dem Mann in der Familie wie in dem ſozialen Geſamtleben zugewieſen. 
Hiermit find aber die Ideen bezeichnet, welche in der Neuzeit ein tie: 
feres Verſtaͤndnis des Geſchlechtslebens, der Ehe und der Frauenſtellung 
hervorgebracht haben. Dies wird auf Grund oberflaͤchlicher Kenntnis 
der Gedanken Luthers und unter dem Druck einer einſeitig rechts— 
geſchichtlichen Frageſtellung in neueren Darſtellungen, wie etwa bei 
Marianne Weber verkannt“. Ich habe daher verſucht, es im vor: 
ſtehenden kraͤftig in das Licht zu ſetzen. 
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Man kann gegen unfer Reſultat auch nicht die Schäden des Ehe⸗ 
lebens in dem weiteren Verlauf des 16. Jahrhunderts in das Feld 
fuͤhren. Es iſt ſelbſtverſtaͤndlich, daß eine fo umfaſſende Erneuerung, 
wie ſie in Luthers Gedanken vorlag, ſich nur allmaͤhlich und nicht 
ohne ſchwere Erſchuͤtterungen in der Wirklichkeit durchſetzt, beſonders 
weil die früheren Fuſtaͤnde und Anſchauungen immer noch fortwirk— 
ten. Luthers Gedanken werden in der Folgezeit auf proteſtantiſchem 
Boden immer wieder eingeſchaͤrft, ſo etwa von dem Lehrer Paul 
Rebhun in feinem Hochzeitsſpiel auf die Hochzeit zu Kana (1538), 
in verſchiedenen Schriften des Juſtus Menius, des Erasmus Alberus 
oder in dem großen Eheſpiegel des Cyriacus Spangenberg (1562) “. 
Aber dem ſteht die haͤßliche Literatur der Faſtnachtſpiele gegenuͤber, 
die in roher Weiſe die Widerſpenſtigkeit, Streit: und Herrſchſucht der 
Frauen darſtellen. Staͤndige Figuren ſind dabei der Siemann, der 
entweder die maͤnnliches Regiment erſtrebende Frau oder den unter 
dem Pantoffel ſtehenden Mann bezeichnet, ſowie der Kolbmann, 
der die Frau unterdruͤckt. Beide Geſtalten pflegen ihre Macht 
in reichlichen Pruͤgeln, die ſie dem andern Teil verabreichen, zu be 
tätigen”. Alte Traditionen liegen dieſen Geſtalten zugrunde, aber 
ſie fordern immerhin auch Anknuͤpfungspunkte im Leben ihrer 
Feit, wie es bei der Durchfuͤhrung der neueren Ideen der Refor— 
mation nicht unbegreiflich iſt '. Wir haben hierauf nicht weiter ein⸗ 
zugehen. 

Die Gedanken Luthers und der Reformation über die Ehe und das 
Geſchlechtsleben haben ſich im Laufe der Jahrhunderte dann allmaͤh— 
lich durchgeſetzt. Sie haben dazu gedient, der Frau eine neue Stellung 
im Leben zu ſichern, und haben ihre umbildende Kraft allmaͤhlich auch 
über die Geſetzgebung erſtreckt. Daraus find neue Probleme und Fragen 
hervorgegangen, wie ſie das letzte Menſchenalter viel beſchaͤftigt haben 
und unſere Feit wieder beſchaͤftigen. In ihnen kommt nicht ſelten 
ein Geiſt zum Ausdruck, den Luther als einen „anderen Geiſt“ be— 
zeichnet bätte'”. Aber wer immer ſich ernſthaft und vorurteilsfrei 
um die geſchichtlichen Urſpruͤnge der neuzeitlichen Anſchauungen 
bemübt, oder wer nach Gedanken zu ihrer Berichtigung oder Ein— 
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ſchraͤnkung ſucht, wird dabei in dankbarer Bewunderung des Mannes 
gedenken, dem wir nicht nur ein neues Verſtaͤndnis der Religion und 
der Sittlichkeit, ſondern auch eine Weubelebung der Weltkultur ver: 
danken, des Doktors Martin Luther. 


Anmerkungen 


1 R. Seeberg, Dogmengeſchichte Bd. IV, I" ? Die Lehre Luthers, 1917. 

? Marianne Weber, Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung, 1907, S. 284 ff. 

J. Gottſchick, Chriſtliche Ehe in Herzog und Hauck, Realenzyklopaͤdie für Theologie und 
Kirche Bd. V, 182 ff. G. F. Fuchs, Dr. m. Luthers Anſichten Über Ehe, Haus, Erziehung und 
Unterricht, 1884. Vgl. auch die ſpaͤter erſchienene Schrift von M. Rade, Die Stellung des 
Chriſtentums zum Geſchlechtsleben, 1910, S. Off. 

Ein derbes Beiſpiel ſteht Tiſchreden W. A. 4,425, aber gerade an ihm kann man ſehen, 
wie fern Luther bei Derartigem das Jotige lag. Es ift eine längere Eroͤrterung darüber, wie 
wunderbar Gott alles geſchaffen habe. Da heißt es nun: Item quid hoc consilium dedisset Deo 
in coniunctione masculi et femellae? Da gibet er dem mann ein weib, die hat zwen zizen auff 
der brust vnd ein lochlen zwischen den bainen. Ibi una guttula seminis viri est origo corporis 
humani tam proceri; ex illa fit caro, sanguis, ossa, cutis, crines etc. Sicut lob cap. 10 dicit: 
Nonne sicut lac mulsisti me et sicut caseum me coagulasti? Also machts Gott in all seinen 
wercken sehr nerrisch. Wenn ich ym het sollen raten, so hette humana generatio bei dem erden 
khlos sollen bleiben vnd fur die sonne eine grosse lampe mitten auff die erden gesetzt, das es 
alzeit tag wer gewesen. 

5 Mattb.J9, 4ff.; 5,3] ff. Wenn an der erften Stelle „Hurerei“ und nicht „Ehebruch“ als zur 
Entlaſſung berechtigend hingeſtellt wird, fo duͤrfte die Wahl des Ausdruckes darauf verweifen, 
daß auch der voreheliche Geſchlechtsverkehr als die Scheidung begruͤndend anerkannt wird gemaͤß 
dem Verfahren des Joſeph, von dem J, Js erzählt. Das Eigentümliche der Auffaſſung Jeſu be- 
ſteht jedenfalls in der Grundanſchauung der Ehe als natuͤrlicher und nicht bloß rechtlicher 
Verbindung. 

° Hieruͤber, insbeſondere auch Über den eigentlichen Sinn des mulier taceat in ecclesia ſiehe 
den Auffag uͤber das Reden der Frauen in meinem Buch Aus Religion und Geſchichte, Bd. 1, 
D223 ff. Im Übrigen H. Jordan, Das Frauenideal des Neuen Teſtaments und der aͤlteſten 
Chriſtenheit, 1909. E. v. d. Goltz, Der Dienſt der Frau in der chriſtlichen Kirche, 1908, . 
Iſcharnack, Der Dienſt der Frau, 1902. J. v. Walter, Frauenlos und Frauenarbeit in der 
Geſchichte des Chriſtentums, 91]. 

Fuͤr die obige Darftellung feien als Belege außer den grundlegenden Eroͤrterungen des 
Lombarden (sent. IV d. 26—31) noch beſonders hervorgehoben Bonaventura in sent. IVd 26 
a. 2 g. 2; d. 31 d 2 4d. I. Antoninus, summa III tit. 14 c.9 corp. u. $3. Gabriel Biel, sermones 
de tempore (1515): coniugium indulgetur et conceditur, coitus coniugalis permittitur et tole- 
ratur, ita quod non prohibetur et per matrimonii bonum excusatur (s. 13 fol. 197, 209. 
Duns Scot. in sent. IVd.26 $ 15. 17. 

Antonin. (summ. III tit. 2 c. 1 $ 5) folgt, wie ſo oft, hierin dem Petrus de Palude. 

® Antonin. III tit. 2 c. J H 7. 8. 

10 J. B. Antonin. IV tit. 4 c. 6-8. 
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G. Biel, Sermones de temp. s. 14. fol. 21 2. 217. Dabei ift der Status perfectionis natür- 
lich keine Garantie für die Vollkommenheit des einzelnen ihm angehoͤrigen Individuums, denn, 
wie Biel ſagt: status perfectionis non est perfectio sed via quaedam habens multa adiutoria 
ad perfectionem. 

Antonin. III tit. 14c.9 $ 1; tit. 24, 16; ſ. im übrigen R. Roebner, Die Eheauffaſſung 
des ausgehenden deutſchen Mittelalters im Archiv für Kulturgeſchichte IX (J9JJ), S. 162 ff., 
167 f., 137 ff.; vgl. auch die manches abmildernde Darftellung von H. Finke, Die Frau im 
Mittelalter, 1913, S. 70 ff. 

13 Belege bei Koebner a. a. O. S. 152 ff. 

14 Wider das contrahere matrimonium cla mdesti ne f. Antonin. III tit. I c. 24, 4. 

Viele Belege bei K. Weinhold, Die deutſchen Frauen in dem Mittelalter 1 (1897), I7ff., 
128 ff., 147 ff., 230 ff. Hans Volz in Deutſche Texte des Mittelalters XII, nr. 96, 3-4. Der 
Frauenſpiegel (ca. 1518; ed. Weller 1874 bietet einen ziemlich vielſeitigen Überblick uber die 
buͤrgerliche Eheauffaſſung des ausgehenden Mittelalters. Einige Stellen ſeien hier noch an— 
geführt: Darumb rat ich dir junges weyb Gibst du ainem man dein selbst leyb — So gib 
dein willen im damit. — — Biss deinem eeman treu, früntlich ... Nit trotz noch maul dich 
gegen in. — Biss heusslich, fridsam, hab gedult — Forchtsam, schamhafftig, unverschuldt — 
Ergetzlich und frölich, als mit zucht... Biss ain emsige anrichterin — Und ain leckerhafftige 
köchin. — — Züchtigen frauen ist erlaubt — Dass sie ir augen understreych — Und gee ainer 
müeden ku gleich. — Am dantz red minder dan ain mauss usw. (S. 79, 8), 87, 89, 84 der an⸗ 
geführten Ausgabe). Dgl. Roebner S.282ff. F. Falk, Die Ehe am Ausgange des Mittel: 
alters, 1908, S. 43 ff. — Fuͤr den Geiſt der Zeit charakteriſtiſch iſt die wuͤtende Kritik des 
Tanzes, den Alexander von Hales (IV. d. JG) erlaubt hatte, bei Antonin, der das Tanzen fuͤr 
teufliſch erklaͤrt. Die Tanzenden verſuͤndigen ſich wider alle Gebote und Sakramente Gottes und 
werden daher feine Feinde, und er wird fie in das hoͤlliſche Feuer werfen (II tit. 6 c. 6 $ 2—4). 

16 Vgl. zu Obigem Hauck, Kirchengeſchichte Deutſchlands V, 382 ff., 422 ff. C. Buͤcher, Die 
Frauenfrage im Mittelalter, 1882. K. Weinhold, Die deutſchen Frauen in dem Mittelalter 
IS, 175 ff., I9s ff., IIò, Io ff. H. Finke, Die Frau im Mittelalter, 1913, S. Jos ff., I04f. 

17 Das beruͤhmte Alphabetum des bekannten Dominikaners Johannes Dominici, das fein 
Schüler Antonin aufnimmt (summa III tit. Ic 25), lautet: Est enim mulier Avidum animal, 
Bestiale baratrum, Concupiscentia carnis, Damnosum duellum, Estuans estus, Falsa fides, 
Garrulum guttur, Herinis (= erynnis) armata, Invidiosus ignis, Kalumniarum chaos, Lepida 
lues, Monstrosum mendacium, Naufragii nutrix, Opifex odii, Prima peccatrix, Quietis quassa- 
trix, Ruina regnorum, Silva superbiae, Truculenta tyrannis, Vanitas vanitatum, Ymago ido- 
lorum, Zelus zelotypus. — Alle diefe Eigenſchaften werden eingehend durch geſchichtliche Bei- 
fpiele und Ausſpruͤche chriſtlicher und heidniſcher Autoren erläutert. Zum Schluß erinnert ſich 
der Autor der virgo gloriosa Maria, Durch fie iſt es moͤglich geworden, daß wie wegen Evas 
in dem Alten Teſtament viel Boͤſes von den Frauen gefagt, fo in dem Neuen wegen Marias viel 
Gutes von ihnen gefagt wird. Aber dieſe Verbeugung hebt die Fauſtſchlaͤge nicht auf, die der 
Verfaſſer in das Angeſicht der Frauenwelt ausgeführt hat, denn fein Alphabet verfolgt die 
Abſicht, ut clare pateat amaritudo, id est malitia mulieris, das Weib iſt aber ein inimicus 
blandus et occultus. 

18 Das Werk ift in einer Rönigsberger Handſchrift erhalten, geſchrieben um 1430. Vgl. uͤber 
den Inhalt R. Galle, Konrad Bitſchins Paͤdagogik, 1905, S. XXXI ff., ferner beſonders 
R. Koebner a. a. O. S. 305 ff. Dieſer zitiert fol. 8s: breviter loquendo non est scelus nec facinus 
nec malum aliquod, ad quod libido feminarum non impellit. Ideoque ipsa est malorum omni- 
um summa et consummatio. 

10 Malleus maleficarum pars I quaest. 6 pag. 91 ff. in der Ausgabe Frankfurt 1600. 

20 Vgl. p. 102: Omnia per carnalem concupiscentiam, quae quia in eis est insatiabilis ..., 
unde et cum daemonibus causa explendae libidinis se agitant... Non minus, quod plures 
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reperiuntur infectae haeresi maleficarum mulieres quam viri. Unde et consequentis haeresis 
dicenda est non Malificorum sed Maleficarum ... Et benedictus altissimus, qui virilem speciem 
a tanto flagitio usque in praesens sic praeservat, in quo utique, cum pro nobis nasci et pati 
voluit, ideo et ipsam privilegiavit. — — Quia tria generalia vitia, scil. infidelitas, ambitio et 
luxuria, praecipue in malis mulieribus regnare videntur, ideo illae prae ceteris maleficiis in- 
tendunt, quae prae ceteris illis vitiis deditae sunt. Iterum quia inter illa tria ultimum amplius 
praedominatur ..., ideo et illae inter ambitiosas amplius infectae sunt, quae pro explendis 
suis pravis concupiscentiis amplius inardescunt, ut sunt adulterae, fornicariae et magnatorum 
concubinae. 

21 Zu Obigem ein paar Bemerkungen. Ich halte es nicht für richtig, wenn man den Urſprung 
der ganzen Erſcheinung in uͤberſteigerter Aſkeſe und dem durch fie gewirkten Haß wider die die 
Aſkeſe hemmenden weiblichen Reize erblickt (J. Hanſen, Quellen und Unterſuchungen zur Ge 
ſchichte des Hexenwahns, 1901, S. 420. H. Crohns, Zwei Förderer des Hexenwahns, 1905, 
S. 18). Die Motive der ganzen Bewegung ſcheinen mir vielmehr in der wechſelſeitigen Beziehung 
enthalten zu ſein, die ſich zwiſchen der geſteigerten Aufmerkſamkeit auf Haͤreſie und dem ſich 
herausbildenden Streben der Frau nach Freiheit ergab. Auf beiden Seiten war dabei die ge⸗ 
ſteigerte Nervoſitaͤt aller Areiſe und das Hervorheben alter Formen des Aberglaubens wirkſam. 
Was von den Hexen berichtet wird, kann, wenn man dabei von den ſchrecklichen theologiſchen 
und juriſtiſchen Spekulationen abſieht, meines Erachtens auf die beiden oben angegebenen 
Wurzeln zuruͤckgefuͤhrt werden. J. Es handelt ſich um unſaubere Manipulationen zur Her⸗ 
ſtellung maͤnnlicher Impotenz und weiblicher Sterilität, um Fruchtabtreibung und Engel⸗ 
macherei, find doch an alledem beſonders Hebammen beteiligt (Malleus I q. 7 p. 113, 114, 117; 
4. 9 p. 132, 134, 9. II p. 153 8. II v. Ic. 6 p. 285 8. ). Über Arzte, die Ahnliches treiben, ſ. An- 
tonin Summa Ill tit. 7 c. 2 $ 2.7, vgl. auch III tit. I c. 19, 22). Ahnlich werden auch die Suc- 
cubi und Incubi (Malleus II q. J c. Y als Anleitung zu geſchlechtlicher Selbſtbefriedigung zu 
deuten fein. 2. Dazu kommt dann als zweite Hauptwurzel Hyſterie, Viſionen ufw., wie etwa bei 
Hexen, welche die Seelen im Fegefeuer geſehen haben (3. B. Bernardus Baſin De artibus magi- 
cis, gedruckt in Bd. II der angefuhrten Ausgabe des Malleus p. 19), ſowie die Erzählungen uͤber 
Hexen, die im Traum phantasticas visiones hatten und in fremden Rörpern in weite Ferne ent⸗ 
fuͤhrt fein ſollen (Antonin, Summa Il tit. 12 c.1$ 15, Bartholomaeus de Spina De strigibus 1523, 
gedruckt in Bd. II des Malleus etwa p. 452, 459f., 483 ff., 498 ff., 500 u. o.). Der zuletzt genannte 
Autor will einiges davan als Autoſuggeſtion erklaͤren, kommt aber doch auf die Realitaͤt der 
Erſcheinungen heraus. Übrigens hat auch der verftändige Johann Wider gemeint, viele gerieten 
in die Haͤnde der Inquiſition, während talibus saepe opus est longe plus medico corporis quam 
animae (Formicarius V, 12). Ein huͤbſches Beiſpiel weiblicher Exzentrizitaͤt ſ. bei Nider V,8 zu 
Anfang, dem reiht er die Geſchichte der Jungfrau von Orleans an, die ebenfalls als maga be- 
urteilt wird. Alte Anklagen, wie der böfe Blick, Einwirkung auf das Ausbleiben der milch der 
Rübe, Verwandlung in Katzen oder andere Tiere uſw., ſeien nur nebenbei erwähnt. Dies und 
1 en geglaubt me war, wurde jetzt natuͤrlich mehr als fruͤher beachtet. Es 
waͤre gewiß fru ar, wenn die ganze Frage einmal izini i 
ange De ganze Frag auch von mediziniſcher Seite her genau 

Albrecht von Eyb, Ehebuͤchlein ed. M. Herrmann 1893, dazu Herrmanns Buch uͤber ihn. 

a Vgl. R. Seeberg, Dogmengeſchichte IV, I°, I40ff., 163 ff., 176 ff., 202 ff., Sn > 

Als Quellen kommen befonders in Betracht: Sermon von dem ehelichen Stand (15]9) 
Die Schriften an den Adel (1520), De votis monasticis(]52J), Vom ehelichen Leben (1522) Das 
7. Kapitel aus der J. Epiſtel St. Pauli an die Korinther (1523), Daß Eltern die Rinder zur Ehe 
nicht zwingen (1524), Von Eheſachen (530). Dazu viele gelegentliche Außerungen in den Rom- 
mentaren, beſonders in der Vorleſung uͤber die Geneſis (535545), in Predigten, Briefen ſo⸗ 
a es ar 1 e beziehen ſich auf Bände und Seiten⸗ 

e eimarer Ausgabe (= und der Erlanger A = ie Ti 

nach der Weimarer Ausgabe zitiert (= Ti). 8 eee e 
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25 W 10.2, 275— 277. 8 W2,167. * V 12, 114. 2 W 32, 373; 34, 59. 0 W 12, 114. IIS. 
99; 10.2, 276. 156. . 12, 99. ½ 10. 2, 156. * H 42, 261. W 10.2, 277; 8, 658 f.; 
12,104. °* ½ 12, 134. 5 2, 67; 8, 584; 5, 167. 5/8, 658. 659. 660. 661; 12, 116. J17. 
8, 631. 632; 12,98. 6, 442. 443. 5 W 12, Jos f. „ W 18, 276f. 

Die Bedeutung Authers fuͤr die Geſchichte des deutſchen Idealismus iſt von den Hiſtorikern 
der Philoſophie noch keineswegs genuͤgend er faßt. Einiges hierzu in meinem Aufſatz zur Religions- 
philoſophie Luthers in Zeitſchrift für Philoſophie und philoſophiſche Kritik, Bd. 164, S. 181 ff. 
Ti J, 573: Vos iam sumus in aurora futurae vitae, quia cognitionem omnium creaturarum 
incipimus nancisci, quam per Adae lapsum amisimus. Introspicimus nunc penitius creaturas 
quam olim sub papatu. Erasmus non curat, quomodo foetus in utero matris formatur, coniu- 
gü dignitatem ignorat. Nos vero gratia dei magnalia dei vel ex flosculi consideratione incipi- 
mus cognoscere, quam omnipotens et bonus sit deus... Haec Erasmus praeterit, non aliter 
creaturas inspiciens atque vacca (nach dem deutſchen Sprichwort von der Rub vor dem 
neuen Tor). 

IS, I67f., 164, 166; 30. 3, 239, 236, 237; 43,627, 628, 636. Ti 4, 459: wans junge leutlein 
sein, ubi amore mutus se complectuntur, qui est substantia matrimonii, so sol man nicht 
wehren sine gravibus causis. — Briefwechſel J2, 163 f. 

“ W 10.2, 302f.; 42, 89. 644; 44, 325; 43, 653. Ti 4, 300. S. dagegen oben Anm. 21. 
#2 W290, 191; 43, 3]5. *” W 10.2, 308; 44, 141 f.; 43, 376f. 

46 W 30.3, 205. 206. 207. 208. 2]2. 2]5. 216. 2]9. 220. 224. 225. 226. 227; 15, J68. Fuͤr Lutbers 
Anſchauung vom Recht find die angefuͤhrten wohlerwogenen Ratſchlaͤge außerordentlich lehr⸗ 
reich. Vgl. im übrigen A. Stammler, Recht und Kirche 1919. 

40 W 30. 3, 225.226. 50 W 43, 60; 10. 2, IS0. 51 Ti 4, 103.553. 52 W 2, 167. 169; 42, 88 f. 
53 W 32, 372. °*W 2, J68. 169. 170; 43, 297. 55 52, 1125 42, IoI. 56 J0. 2, 299 ff. 57 N 2, 
188. 5° 10. 2, 238; 12, 120. 12]; 30. 3, 205 f. 5 12, IIS. 119; 30. 3, 205; 10.2, 288. / 2, 
167. 168. 1 W6, 558 f.; 10.2, 278. 290 f. 6 W 10. 2, 291 f. °° W 10. 2, 292; 2, J02; 43, 559. 
64 W JO. 2, 30J. s Ti 2, 643. “ Ti 4, 162; W 43, 350. 7 W 10.2, 296. 298; 12, 136; E 15, 174. 
es W 30. 3, 234. °° W J0. 2, 293. 294; 43, 343. % W 20, 149; 32, 372; 34. J, 57. 65 f. Ti 3, 
212. 286; 20, 149; 43, 20. W 25, 45. 46; 42, 15]; 43, 18. Ti I, 195 2, 2858. Ti 2, 286; 
IE FAR , e , ERBEN 
W43, 129. °° W 44, 357. 143; 25, 43; 43,24. Ti 3, 376. / 5, 4220. S. den Text zu 
Anm. 7. ½ 43, 450. 454; E SI, 433 f.; 18, 3 IS; 6, 466 f.; 17, 27; 20, 149. °° 43, 314. 
558; Ti J, 532. 528; 20, 149. °° Ti 4, 2988. 7 W 42, 474; 17, 24; EG., 458. 459. 463. 464f. 
466 ff.; 5], 428. 432; W 43, 450. 45]; 34. J, 59. 63. Ti 4, 482. E 6ʃ, 462; W 10.2, 30]; 2, 
169. 170. 171; 43, 20. 558; 20, 191. % W 42, 99 f.; E 6', 455; W 52, II3. * E 57, 273; Ti 4, 44]. 

92 W J0. 2, 304; 32, 373; 2, 167. 168; 42, 79; 44, 407; 43, 454. 297; 42, 126; 40.2, 427. 83 f., 
108; 25, 37; Ti 4, 171; W 34.], 58: Darumb auch leidet Gott solche brunst, die er dem breut- 
gam und der braut eingegeben und gedacht: Ich mus dem narren so ein kappen anziehen. 
Denn wo das nicht were, kunt man die leute nimer ynn das ehelich leben bringen. Und wo 
auch solche brunst und lieb jmer stets bliebe, so fresse eins das ander fur grosser lieb. — 
Übrigens hat Luther, wie bekannt, an succubi, incubi und Hexen geglaubt, z. B. W 42, 269 f.; 
Ti. 3, 516; E 60, 75 ff. Aber er zieht hieraus keine Schluͤſſe auf die beſondere Suͤndhaftigkeit der 
Frauen, ſondern braucht es zur Veranſchaulichung der mannigfaltigen Gewalt des Boͤſen uͤber 
den Menſchen. 

Ti 2, 167; W 43, 315; E 191,49. 

% K. Holl, Kirchengeſchichtliche Abhandlungen, Bd. 1“, 1922. 

95 S. Anm. 2. 

Vgl. W. Bawerau, Die Reformation und die Ehe, 1892, S. 67ff., 74, 77, 97ff. 

7 Cyriacus Spangenberg, Eheſpiegel, Siebentzig Brautpredigten, Eisleben 1562. Es 
find ſchlichte herzliche Reden, denen die vielen Zitate aus geiſtlichen und weltlichen Autoren 
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nicht Eintrag tun. Die Reden find ganz in dem Geiſte von Lutbers Froͤmmigkeit und Freiheit 
gehalten. Abgeſehen hiervon, find fie aber auch lehrreich durch eine Menge kleiner Züge aus dem 
täglichen Leben, die ein gutes Bild davon geben, wie Ideal und Wirklichkeit im deutſchen Hauſe 
der zweiten Haͤlfte des JS. Jahrhunderts beſchaffen waren. 

9 Fuͤr das einzelne verweiſe ich beſonders auf W. Rawerau a. a. O. S. Aff. 

99 Außer Spangenberg bedarf noch einer Erwähnung N. Selnec ker, Speculum coniugale 
et politicum, Eisleben 1600, zuerſt 1589 erſchienen, vgl. KAawer au, S. 34f., 104. Hier heißt es 
Bl. 122: Man hört an etlichen Orten den Pantoffel laut knarren. Der Schuh iſt altes Symbol 
der Herrſchaft, daher tritt vielfach der Bräutigam bei der Trauung die Braut auf den Fuß, 
vgl. Weinhold s, 348 f. Grimm, Woͤrterbuch VII, 1426. 

00 J. B. R. Seeberg, Sinnlichkeit und Sittlichkeit, 1909. F. Mahling, Probleme der 
modernen Frauenfrage, 1907. W. Glawe, Fuͤr oder wider die neue Moral? 1911. 
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Die Nachkommenſchaft Martin Luthers 
des Reformators von Johannes Luther 


I 


17 * W m Jahre 1664 erſchien die erſte gedruckte Stamm: 
4 tafel der Nachkommen Martin Luthers, des Re: 
formators. Sie wurde eingefügt in den Über die 
N „Matrimonial- und Eheſachen“ handelnden 
2 vierten Teil der „Consilia theologica Witeber- 
Sch theuren Mannes Gottes, D. Martini Lutheri, 
ſeiner Collegen, und treuen Nachfolger, von dem 
heiligen Reformations- Anfang, biß auff jetzige Feit, in dem Namen 
der geſampten Theologiſchen Facultät außgeſtelte Urtheil, Bedencken, 
und offentliche Schrifften, Von der Theologiſchen Facultät dafelbften. 
Franckfurt a. M. 1664“, und zwar zu dem Abſchnitt „Von D. Luthers 
Verloͤbniß Hochzeit und Trawring“. Dieſe Stammtafel führt unter 
der Überfchrift „Genealogia Lutherorum a Doctore Martino Luthero 
deducta“ die Nachkommenſchaft des Reformators in männlicher 
Stammesfolge vollſtaͤndig bis in das fuͤnfte Geſchlecht auf, mit Aus⸗ 
nahme des erſt im Jahre 1663 geborenen Johann Martin Luther II. 
Die Angaben dieſer Stammtafel haben urkundlichen Wert, da die 
Herausgeber der Consilia in der Lage waren, aus den beſten Quellen, 
ſowohl aus urkundlichen Aufzeichnungen in Wittenberg ſelbſt als auch 
aus dem Familienarchiv der Nachkommen des Reformators, zu ſchoͤp— 
fen. Es iſt ſogar augenſcheinlich, daß die Tafel nur der Abdruck einer, 
in der Familie der Nachkommen Luthers vorhanden geweſenen, mit 
der Hand gezeichneten Stammtafel geweſen iſt. Denn uͤber und unter 
dem Namen des Stammvaters Martin Luther find, wie der hinzu: 
gefügte Text bezeugt, zwei Stellen für die Einfuͤgung des alten Sa- 
milienwappens (eine halbe Armbruſt mit zwei Roſetten) und des Per: 
ſchaftes des Reformators (Herz mit Kreuz auf Roſe) frei gelaſſen, die 
in der handſchriftlichen Vorlage offenbar eingezeichnet waren. 


gensia, Das iſt, Wittenbergiſche Rathſchlaͤge Deß 
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Daß Martin Luthers Nachkommen eifrig beſtrebt waren, die Nach⸗ 
richten uͤber ihre Familie zu ſammeln und zu bewahren, laͤßt ſich aus 
vielfachen Zeugniffen beweiſen. Der Brief des Reformators, in dem 
dieſer am 29. Januar 1533 dem Erbmarſchall Hans von Loſer die 
Geburt ſeines Sohnes Paul anzeigt, und mit dem er den Erbmarſchall 
zur Teilnahme an der Taufe einlaͤdt, iſt in einer wahrſcheinlich von der 
Hand Johann Ernſt Luthers (1560 1637), des Enkels des Reformators, 
herruͤhrenden Abſchrift auf der Landesbibliothek zu Wolfenbuͤttel er⸗ 
halten. Veit Ludwig von Seckendorff, der Verfaſſer des Commentarius 
de Lutheranismo (1692), berichtet, daß er die von ihm gegebenen Wach⸗ 
richten uͤber die Familie des Reformators ex relationibus a posteris 
Lutheri ad me missis entnommen habe, wobei er den Stiftsrat Jo— 
hann Martin Luther (1616-1669), einen Urenkel des Reformators, 
mihi amicissimus nennt. David Richter, der Verfaſſer der im Jahre 
1733 erſchienenen Genealogia Lutherorum, betont zur Bekraͤftigung 
feiner Angaben, daß der derzeitige Familienaͤlteſte, der Senior des Dom: 
kapitels zu Jeitz Johann Martin Luther II (1663-1756), ein Sohn 
des eben genannten Johann Martin Luther I, und deſſen Schwieger- 
ſohn, der Rurfuͤrſtlich Saͤchſiſche Advokat und Kaiſerliche Notar Johann 
Chriſtian Grubner ihm bei feiner Arbeit jede nur erdenkliche Hilfe ge: 
leiſtet, und daß im beſonderen Grubner ihm alle Urkunden und Briefe 
aus dem Beſitze der Familie bereitwillig zur Verfügung geſtellt habe. 
Dieſe Urkunden gehen bis in die Feit des Reformators zuruͤck, ſo der 
Kauf brief des Reformators uͤber das Haus Bruno vom 29. Juli 1541, 
aus der naͤchſten Feit die Beſtaͤtigung des von Luther im Jahre 1542 
aufgeſetzten Teftamentes durch den Rurfürften Johann Friedrich vom 
II. April 1546, der Erbteilungsvertrag der Kinder Martin Luthers 
vom 5. April 1554, der Kauf brief der Univerſitaͤt über das den Erben 
gehoͤrige Kloſterhaus vom 27. September 1564, Urkunden uͤber das 
Leben von Martin Luthers aͤlteſtem Sohne Johannes (15261575), 
über feinen dritten Sohn Paul (1533-1593), und dann immer zabl: 
reicher für die Folgezeit. Die meiſten dieſer Urkunden und Briefe, dar: 
unter beiſpielsweiſe drei von Melanchthon an Johannes Luther ge: 
richtete Briefe, ſind uͤberhaupt nur durch die Veroͤffentlichung dei 
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Richter überliefert. Auch Hochzeitsgedichte und ſeitens der Univerſitaͤt 
veranſtaltete Trauerkundgebungen befinden ſich darunter. Grubner 
ſtand auch mit der ferneren Verwandtſchaft in Verbindung. Im 
Jahre 1732 beſuchte ihn und ſeinen Schwiegervater der Ehemann von 
Katharina Dorothea Luther aus der Familie Jakob Luthers, des juͤn— 
geren Bruders des Reformators, Johann Andreas Hollſtein, um die 
beiden Urkunden zu uͤberbringen, die der Rat und das Geiſtliche Mini⸗ 
ſterium zu Mansfeld feiner Ehefrau über ihre Abſtammung von Jakob 
Luther ausgeſtellt hatten. Grubner verſchaffte ferner Richter die Kennt⸗ 
nis der Familienpapiere des um die Samiliengefchichte ſehr bemüht ge- 
weſenen Paftors Johann Chriſtoph Luther (1664 1737) zu Liſſa bei 
Goͤrlitz, gleichfalls eines Nachkommens von des Reformators Bruder 
Jakob, unter denen ſich auch Aufzeichnungen über die Nachkommen— 
ſchaft des Amtsſchreibers Luther in Langenſalza befanden, eines Bru— 
ders von Martin Luthers Großvater. Grubner hatte ſogar die Abſicht, 
im Verein mit feinem Schwager David Keil, dem Pfarrer in Burkarts— 
hain bei Wurzen, eine Vita Lutherorum in diplomatibus herauszugeben, 
eine Abſicht, die ſich jedoch zerſchlug. Noch Johann Georg Walch be: 
richtet im Jahre 1750 in feiner „Ausfuͤhrlichen Nachricht von D. Mar: 
tino Luthero“ (Luthers Werke, herausgegeben von Walch, Bd. 24), daß 
er eine geſchriebene Geſchlechtstafel benutzt habe, die Grubner uͤber 
Martin Luther und ſeine Familie angefertigt habe. 

Die Feugniſſe diefer Art laſſen ſich leicht vermehren. Sie beweifen 
durchſchlagend, daß die Nachkommen Martin Luthers ſchon fruͤh⸗ 
zeitig bemüht geweſen find, alle auf die Samiliengefchichte bezuͤglichen 
Dokumente zu ſammeln und zu einem Familienarchiv zu vereinigen. 
Auf dieſem Familienarchive beruhen dann auch die familiengefchicht: 
lichen Arbeiten des ſchon genannten Pfarrers David Keil (1680 — 1747), 
gleich Grubner eines Schwiegerſohnes Johann Martin Luthers II, 
und deſſen Sohn Friedrich Sigemund Keil (1717-1765). Und wieder: 
um war es ein Enkel dieſes Friedrich Sigemund Keil, der Profeſſor 
Karl Friedrich Auguſt Nobbe in Leipzig, der ſeit dem Jahre 1845 mit 
einer Reihe ſorgfaͤltiger und inhaltreicher Veroͤffentlichungen über die 
Familie feines Urahnen ſich hervortat. 
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Ebenſo ficher ift es, daß familiengeſchichtliche Angaben fruͤherer Zeit 
von Nichtmitgliedern der Familie auf direkten Angaben ſeitens der 
Familie beruhen. Ich nenne als ſolche beiſpielsweiſe die Mitteilungen 
des Leipziger Profeſſors Matthaͤus Dreſſer in ſeiner Leichenrede auf 
Martin Luthers Sohn Paul, den beruͤhmten Arzt, vom Jahre 1593, 
die Angaben von Melchior Adam in ſeinen Vitae germanorum medi- 
corum im Jahre 1620, die Nachrichten des Superintendenten Paul 
Roͤber in ſeiner Leichenrede auf des Reformators Urenkel, den als 
Studioſus der Theologie am 22. Dezember 1633 zu Wittenberg ver— 
ſtorbenen Martin Luther (16131633). 

Durch alle diefe Arbeiten find wir über die Wachkommenſchaft 
Martin Luthers ziemlich zuverlaͤſſig unterrichtet. Allerdings darf nicht 
verſchwiegen werden, daß die aͤlteren Genealogen ſich faſt nur mit der 
Deszendenz in der maͤnnlichen Stammesfolge beſchaͤftigt haben. Erſt 
Nobbe ſetzte mit ſorgfaͤltigen Wachforſchungen auch über die Nach— 
kommen weiblicher Deszendenz ein, die freilich mit dem Abſchluß ſeiner 
Veroͤffentlichungen im Jahre 1871 abbrechen. Doch ſtehen in dieſer 
Beziehung neue Veroͤffentlichungen, die Nobbes Darſtellung woeiter- 
fuͤhren, bevor. Einige Punkte der männlichen Deszendenz, die der Auf: 
klaͤrung beduͤrfen, werden weiter unten eroͤrtert werden. 


II 


Martin Luther hatte mit ſeiner Ehefrau Katharina von Bora ſechs 
Kinder: Johannes (15261575), Eliſabeth (15271528), Mag: 
dalena (1529 1542), Martin (15311565), Paul (153341593), 
Margarethe (1534-15 70). 

Eliſabeth und Magdalena ſtarben in jungen Jahren. Marga— 
rethe verheiratete ſich im Jahre 1555 mit dem Herzoglich Preußiſchen 
Landrat Georg von Runbeim, anſaͤſſig zu Muͤhlhauſen in Gſt— 
preußen. Ihre Nachkommenſchaft iſt ſehr zahlreich. In ihr befinden 
ſich außer dem Namen von Kunheim die Namen: von Buttlar, 
Cruͤger, Genée, von Glockmann, Gribel, von der Groben, 
von Heydekampf, von Jaſtrzemsky, von Kemphen, von Let— 
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tow-Vorbeck, von Liezen, von Maung, Wiepold, von Reib— 
nig, von Saucen, von Syburg, von Tettau, von Tippels— 
kirch, von Trabenfeld, von Wegnern. Eine Nachkommenſchaft, 
die der Pfarrer Johann Chriſtian Ludwig Moͤrike zu Burgſtall in 
Württemberg im Jahre 1802 und 1817 in zwei Schriften geltend 
machte, kann, wenn nicht beſſere Beweiſe angeführt werden, als gültig 
nicht anerkannt werden. Immerhin mag erwaͤhnt werden, daß in dieſer 
angeblichen Nachkommenſchaft ſich folgende Namen finden: Bonz, 
Buͤrger, Dann, Froſt, Hartmann, Heigelin, Jaͤger, Roft, 
Lang, Lechler, Moͤrike, Muͤller (Othlingen), Palmer, Kall, 
Rath, Ruͤdinger, Schemer, Schmid Juͤngingen, Stoffel, Wal— 
cher, Walz, Weigand, Wolters. | 

Des Reformators Sohn Martin war zwar verheiratet, und zwar 
im Jahre 1560 mit Anna Heilinger, der Tochter des Buͤrgermeiſters 
Thomas Heilinger in Wittenberg, ſtarb aber kinderlos. Johannes, 
der aͤlteſte Sohn, der im Jahre 1553 mit einer Tochter von Martin 
Luthers Amtsgenoſſne Caſpar Creutziger, Eliſabeth mit Vornamen, 
ſich verheiratet hatte, hatte nur eine Tochter Katharina (1554 1609), 
die aus ihrer Ehe mit dem Pfarrer Nicolaus Boͤhme in Eilenburg 
keine Kinder hinterließ. Um angebliche maͤnnliche Nachkommen des 
Johannes hat ſich eine reich ausgeſtattete Legende gebildet, uͤber die 
weiter unten noch berichtet werden wird. 

Der einzige Sohn des Reformators, der den Familiennamen fort: 
pflanzte, war Paul. Paul widmete ſich der Medizin, wurde Profeſſor 
zu Jena, ging von da nach Weimar, dann nach Gotha, wo er Leib— 
arzt der Saͤchſiſchen Fuͤrſten war. Im Jahre 1568 wurde er vom 
Rurfürften Joachim II von Brandenburg als deſſen Leibarzt nach 
Berlin berufen, wurde dann Leibarzt des Rurfürften Auguſt I von 
Sachſen in Dresden, ſpaͤter auch von deſſen Sohn, dem Burfuͤrſten 
Chriſtian I. 

Paul Luther verheiratete ſich im Jahre 1554 mit Anna von Warbeck, 
der Tochter des Vizekanzlers der Kurfuͤrſten Johann und Johann 
Friedrich von Sachfen Veit von Warbeck. Dieſer Ehe entſtammten 
ſechs Rinder: Paul (15541558), Margarethe (1555 bis nach 1593), 
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Johann Ernſt (1560 1637), Johann Friedrich (1562 —1599), 
Anna (um 1565 bis nach 1593), Johann Joachim (1569—1600). 

Von den Toͤchtern Pauls verheiratete ſich Margarethe im Jahre 1570 
mit dem Kurfuͤrſtlich Saͤchſiſchen Moͤllenvoigt Simon Gottſteig in 
Magdeburg, mit dem fie mehrere Rinder hatte, über die nichts nähe: 
res bekannt iſt. Anna vermaͤhlte ſich im Jahre 1583 mit Nicolaus 
Marſchall von Biberſtein, Erbherrn auf Gberſchaar. Ob dieſer 
Ehe Kinder entſproſſen ſind, iſt unſicher. 

Von den Söhnen Paul Luthers ſtarb Paul noch als Rind, Jo- 
hann Joachim unvermaͤhlt als Juris utriusque Candidatus zu Jena. 
Unvermaͤhlt blieb auch Johann Friedrich; die Nachricht uͤber ſeine 
Verheiratung mit Anna Magdalena Ziegler, Tochter des Kuͤrſchners 
Ziegler in Nuͤrnberg, ſowie über die Nachkommen aus dieſer Ehe iſt 
unverbuͤrgt, woruͤber weiter unten. 

Auch von Paul Luthers Soͤhnen pflanzte verbuͤrgterweiſe nur einer 
den Familiennamen fort: Johann Ernſt. Johann Ernſt ſtudierte 
Rechtswiſſenſchaft, wurde im Jahre 1590 Domherr zu Feitz und zu— 
letzt Senior des Domkapitels dafelbft. Er vermaͤhlte ſich am 18. Sep: 
tember 1610 mit Martha, geborener Blumenſtengel, der Witwe des im 
Jahre 1607 verſtorbenen Apothekers und Ratsherrn Georg Graͤhl zu 
Seitz, Tochter des Buͤrgermeiſters Jeremias Blumenſtengel zu Feitz. 

Die Ehe Johann Ernſt Luthers war mit acht Kindern geſegnet: 
Anna Katharina (1611 —164]), Martin (16131633), Johann 
Paul (16151616), Johann Martin I (1616-1669), Magda⸗ 
lena (1618 1688), Johann Ernſt (1620 1633), Suſanne 
Chriſtiane (16221639), Eliſabeth Dorothea (162410). 

Von dieſen Kindern ſtarben in jugendlichem Alter Martin, Jo- 
hann Paul, Johann Ernſt und Suſanne Chriſtiane. 

Von den andern Toͤchtern war Anna Katharina vermaͤhlt mit 
dem Amtsſchreiber Johann Clare zu Magdeburg. Ob der Ehe Kinder 
entſtammten, iſt unſicher. Magdalena verheiratete ſich im Jahre 1640 
mit dem Konrektor an der Stiftsſchule zu Zeig David Teubner. Der 
Ehe entſtammten zehn Kinder. Unter ihren Nachkommen befinden ſich 
außer dem Namen Teubner die Namen: Kolbe, Lindner, Linke 
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und Ploͤttner. Eliſabeth Dorothea war zweimal verheiratet, in 
erſter Ehe mit dem Buͤrger und Kaufmann Heinrich Schrimpf zu 
Naumburg, der aber bereits im Jahre 1650 ſtarb, in zweiter Ehe mit 
dem Apotheker, Stadtrichter und Vizebuͤrgermeiſter zu Jena Johann 
Hoffmann. Der erſten Ehe entſtammten zwei Töchter, der zweiten 
fuͤnf Soͤhne und zwei Toͤchter. Unter den Nachkommen aus der 
zweiten Ehe finden ſich außer dem Namen Hoffmann die Namen: 
Avenarius, Döring, Engelmann, Gerhardt (Gerhard), Groͤ— 
bel, Lieſkau, Schweingel, Vogel und Follmann. 

Von den Soͤhnen hatte wiederum nur einer, Johann Martinl, 
Nachkommen, die den Namen des Reformators fortpflanzten. Johann 
Martin I hatte zunaͤchſt Philoſophie und Geſchichte, dann Kechts— 
wiſſenſchaft ſtudiert, wurde im Jahre 1649 Stiftsrat in Wurzen, im 
Jahre 1660 Senior des Domkapitels zu Zeitz, im folgenden Jahre 1661 
ebenda Dekan, im Jahre 1663 Praͤlat und bald darauf auch Senior des 
Freien Hochſtifts zu Meißen. Er vermaͤhlte ſich in erſter Ehe im Jahre 
1650 mit Regina Leyſer (in lateiniſcher Form Lyſer), aͤlteſter und nach: 
gelaſſener Tochter des Profeſſors und Superintendenten D. Wilhelm 
Leyſer (Lyſer) zu Wittenberg und Dekans des Meißniſchen Kapitels, 
in zweiter Ehe mit Margaretha Sophia Suͤlſemann, Tochter des 
Superintendenten D. Johann Huͤlſemann in Leipzig und Propſtes zu 
Feitz. Der erſten Ehe entſtammten zwei Soͤhne: Johann Wilhelm 
(1651-1673) und Martin Friedrich (1653 — 165 5), der zweiten Ehe 
zwei Soͤhne und eine Tochter: Johann Friedrich (16581677), 
Regina Sophia (1659 1679) und Johann Martin II (1663 — 
1756). 

Die drei aͤlteſten Söhne ſtarben unvermaͤhlt in jugendlichen Alter. 
Regina Sophia verheiratete ſich im Jahre 1677 mit dem Kaufmann 
und Handelsmann Johann Rudolph. Der Ehe entſtammten eine 
Tochter, Catharina Sophia, und ein Sohn, Johann, der gleich 
nach der Geburt ſtarb. Unter den Nachkommen finden ſich die Namen: 
Car rach, Hommel und Schubert (Schubaͤrth) . 

Der juͤngſte Sohn, Johann Wartin II, pflanzte allein den Sa: 
miliennamen fort. So war es durchaus richtig, wenn die Genealogen 
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darauf hinwieſen, daß die männliche Stammesfolge des Reformators 
immer nur auf zwei Augen beruht habe. 

Johann Martin Luther II widmete ſich gleichfalls zuerſt philo— 
ſophiſchen Studien und wandte ſich dann der Rechtswiſſenſchaft zu. 
Im Jahre 1694 wurde er als Kanonikus in das Kapitel zu Seitz aufge: 
nommen, ſpaͤter wurde auch er Senior des Stiftes zu Feitz. Er ver⸗ 
maͤhlte ſich in erſter Ehe im Jahre 1686 mit Chriſtina Eliſabeth Leyſer, 
der Tochter des Dompredigers Friedrich Wilhelm Leyfer in Wagde: 
burg, in zweiter Ehe im Jahre 1703 mit Dorothea Eliſabeth Schubert 
(Schubart), Tochter des Amtslandrichters Chriſtian Schubert zu Roch- 
litz, Witwe des Erbſaſſen des unweit Rochlitz gelegenen Kloſters Ge— 
ringswalde (Garingswedde) Chriſtian Ebhardt (Erhard). Der erſten 
Ehe entſtammten ſteben Kinder: Friedrich Martin (1686-1742), 
Dorothea Eliſabeth (1688 — 1757), Chriſtian Wilhelm (1689 
bis 1690), Martin Polycarp (169I—1799), Katharina Sabina 
(1693 1758), Johanna Chriſtiane (1695 1744) und Sophia 
Charlotte (1700 1764). Aus der zweiten Ehe ſtammten vier Rinder: 
Chriſtiane Dorothea (geboren und geſtorben 1704), Chriſtiane 
Sophia (1705 1754), Martin Gottlob (1707—1759) und Chri- 
ſtiane Eliſabeth (1708 bis nach 1731). 

Von dieſen elf Rindern ſtarben in jungen Jahren Chriſtian Wilhelm, 
Martin Polycarp und Chriſtiane Dorothea. 

Von den andern Toͤchtern war Dorothea Eliſabeth zweimal ver— 
heiratet: in erſter Ehe im Jahre 1705 mit dem Roͤniglich Polniſchen 
und Rurfuͤrſtlich Saͤchſiſchen „reutenden“ Foͤrſter Friedrich Erhard 
Opitz zu Goriſch bei Muͤhlberg, in zweiter Ehe im Jahre 1728 mit 
dem Militaͤr⸗Chirurg Guſtav Ernſt Fiſcher aus Coſtewitz bei Zeig, 
Der erſten Ehe entſtammten eine Anzahl Kinder, die zweite Ehe war 
kinderlos. Unter den Nachkommen aus der erften Ehe finden ſich außer 
dem Namen Opitz die Namen: Einich und Kaͤſtner (Raftner). 
Katharina Sabina verheiratete ſich im Jahre 1715 mit dem Pfarrer 
David Keil zu Burkartshain bei Wurzen, dem Verfaſſer der im Jahre 
173] erſchienenen Genealogia D. Martini Lutheri. Der Ehe entſtamm⸗ 
ten zwei Soͤhne, deren einer, Friedrich Sigemund Keil, ſich beſonders 
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eingehend mit der Geſchichte der Familie Luther beſchaͤftigte. Unter 
ihren Nachkommen befinden ſich außer dem Namen Keil die Namen: 
d' Arreſt, Moͤbius und Nobbe. Johanna Chriſtiane heiratete im 
Jahre 1726 den Rurfürftlid Saͤchſiſchen Advokaten Chriſtian Fried— 
rich Kieritz in Feitz. Der Ehe entſtammten eine Tochter und fuͤnf an— 
dere, jung geſtorbene Rinder. Unter ihren Nachkommen finden fich die 
Namen: Haberland, Meyer, Peipelmann, Schede, Spranger, 
Trinkler und Feiß. Sophia Charlotte vermaͤhlte ſich im Jahre 
1729 mit dem Rurfächfifchen Advokaten und Notar Johann Chriſtian 
Grubner zu Feitz, der als beſonders ſorgfaͤltiger Hüter und Mehrer 
des Lutherſchen Familienarchives ſich verdient gemacht hat. Die Ehe 
war kinderlos. Chriſtiane Sophia war viermal verheiratet: in erſter 
Ehe im Jahre 173 mit dem Pfarrer M. Chriſtian Otto zu Naundorf 
und Biecke bei Zeitz, in zweiter Ehe im Jahre 1737 mit dem Pfarrer 
M. Gottfried Egidius Molter zu Gladitz, Bamnig und Hellſtritz bei 
Zeitz, in dritter Ehe im Jahre 1748 mit dem verwitweten Lehrer an der 
Fuͤrſtlichen Stadt- und Landſchule zu Eiſenberg Matthaͤus Plarre, 
und endlich zum vierten Male im Jahre 1754 mit dem verwitweten 
Pfarrer M. Johann Gottlob Heuckenrodt in Weickelsdorf. Nur der 
zweiten Ehe entſtammten mehrere Rinder. Endlich Chriftiane Eliſa— 
beth vermaͤhlte ſich im Jahre 173 mit dem Advokaten und Röniglich 
Polniſchen und Rurfürftlidd Saͤchſiſchen Amts: und Stadt⸗Steuer— 
Einnehmer Chriſtian Friedrich Richter zu Rochlitz, deren Ehe gleich: 
falls mit einer Anzahl Kinder geſegnet war. 

Von den Soͤhnen Johann Martin Luthers II, ſoweit ſie nicht in 
jugendlichem Alter geſtorben waren, war nur der aͤlteſte, Friedrich 
Martin, verheiratet. Er hatte Rechtswiſſenſchaft ſtudiert und wurde 
im Jahre 1724 Prokonſul, dann im Jahre 1726 erſter Buͤrgermeiſter, 
Stiftsſyndikus und Propſteigerichtsverwalter in Zeitz. Seiner im Jahre 
1725 mit Erdmuthe Dorothea Feidler, der juͤngſten Tochter des Stifte: 
ſyndikus und Propſteigerichtsvoigts Johann Georg reidler in Feitz, ge: 
ſchloſſenen Ehe entſtammten nur zwei Toͤchter: Johanne Erdmuthe 
Friederike (17271747) und Auguſte Dorothea (1730 17647), die 
beide unvermaͤhlt blieben. Der juͤngſte Sohn Johann Martin Luthers II, 
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Martin Gottlob, war gleichfalls Juriſt und ließ ſich im Jahre 1734 
in Dresden als Advokat nieder. Er blieb unverheiratet, und mit ih m 
ſtarb am 3. November 1759 der Mannesſtamm der Familie des 
Reformators aus. 


III 


Die vorſtehenden Ausführungen würden unvollſtaͤndig fein, wenn nicht 
noch einiger Punkte uͤber angebliche Nachkommen des Reformators 
als Traͤger des Familiennamens gedacht wuͤrde. 

Sie knuͤpfen in erſter Linie an Martin Luthers aͤlteſten Sohn Jo— 
hannes an. 

Johannes war am 7. Juni 1526 in Wittenberg geboren, ſtudierte zu— 
naͤchſt in Wittenberg, dann nach dem Tode des Vaters in Koͤnigsberg 
(Preußen) Rechts wiſſenſchaft, kehrte im Jahre Iz nach Wittenberg zuruͤck 
und trat bald darauf in den Dienſt der jungen Herzoͤge von Sachſen 
Erneſtiniſcher Linie zu Weimar, Gotha und Jena. Im Jahre 1566 
wurde er beurlaubt. Wiederholte Reifen fuͤhrten ihn nach Rönigsberg 
(Preußen), in deſſen Naͤhe feine Schweſter Margarethe mit dem Landrat 
von Runheim verheiratet war. Bei einem ſolchen Aufenthalt im Jahre 1575 
erkrankte er in Koͤnigsberg und ſtarb dort am 27. Oktober 1575. 

Im Jahre 1553 hatte er ſich mit der Tochter des Amtsgenoſſen ſeines 
Vaters, Caſpar Creutziger, verheiratet. Aus dieſer Ehe ging im Jahre 
1554 eine Tochter Katharina hervor, die ſich im Jahre 1596 mit dem 
Pfarrer Nikolaus Boͤhme zu Eilenburg verheiratete und dort am 
J7. Oktober 1609, ohne Rinder zu hinterlaſſen, ſtarb. Daß Katharina 
das einzige Rind dieſer Ehe war, wird von der aͤlteſten Überlieferung 
feſt bezeugt. Von einer anderen Eheſchließung Johannes Luthers wiſſen 
wir nichts. 

Nun heißt es allerdings in der Ankündigung des Rektors der Uni: 
verſitaͤt Koͤnigsberg über des Johannes Tod und Begräbnis im Jahre 
1575 in bezug auf die Hinterbliebenen: Dominus Deus huius clariss. 
viri liberos consoletur, et sibi clementer commendatos habeat. Aus 
der Mehrzahl liberos iſt dann ſpaͤter wiederholt geſchloſſen, daß Johannes 
außer der einzig bezeugten Cochter Katharina noch andere Rinder ge: 
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habt haben müffe. Es ift dabei aber bisher uͤberſehen, daß das Wort 
liberi im Lateiniſchen ein ſogenanntes Plurale tantum iſt, daß es daher 
in einer Singularform nicht gegeben werden kann, und daß es auch ſonſt 
zur Bezeichnung der Einzahl verwendet wird. Auch darf nicht außer 
Acht gelaſſen werden, daß der Rektor der Univerſitaͤt mit dieſen Worten 
ſich lediglich einer allgemeinen Redewendung in Bezug auf die Hinter: 
bliebenen uͤberhaupt bediente, zu denen letzten Endes auch der noch 
lebende jüngere Bruder Paul, zur Zeit Rurfürftlicher Leibarzt in Dresden, 
und deſſen Kinder, ſowie der nicht weit von Koͤnigsberg in Muͤhl— 
hauſen wohnende Schwager des Verſtorbenen, Georg von Runbeim, 
nebſt deſſen aus ſeiner Ehe mit Margarethe Luther noch lebenden Kindern 
gehoͤrten. Margarethe von Kunheim, des Johannes juͤngſte Schweſter, 
war bereits im Jahre 1570 geftorben. 

Es iſt ganz ausgeſchloſſen, daß bei der dauernden Aufmerkſamkeit, 
die der Familie des Reformators ſowohl in ihren eigenen Kreiſen als 
in der Offentlichkeit gewidmet wurde, uͤber andere Kinder des Johannes 
außer feiner Tochter Katharina gleichzeitige Nachrichten oder wenig: 
ſtens Uberlieferungen aus dieſer Feit nicht erhalten geblieben ſein ſollten. 
Trotzdem gab die Stelle der Koͤnigsberger Ankuͤndigung wiederholt die 
Veranlaſſung zu Anknuͤpfungsverſuchen an die Familie des Reformators, 
wenn auch erſt ein Jahrhundert verging, bis die erſten derartigen Ver⸗ 
ſuche an das Licht traten. Nicht weniger als drei verſchiedene Soͤhne 
hat des Reformators aͤlteſter Sohn auf dieſe Weiſe ſich andichten laſſen 
muͤſſen: Martin, Georg und Nikolaus. Und da die unica filia, wie 
Seckendorff in ſeinem Commentarius de Lutheranismo (1692) die Ratha⸗ 
rina benennt, keinen Platz für andere Kinder bot, fo erfand man ſkrupel⸗ 
los eine neue Verheiratung, wenn man auch weder eine Überlieferung 
dafuͤr noch den Namen fuͤr eine andere Gattin anzufuͤhren wußte. 
Der hier an erſter Stelle genannte Martin Luther war nach der 
Überlieferung Kaufmann in Soeſt in Weſtfalen. Sein Sohn Daniel, 
geboren zu Soeft im Jahre 1608, kam im Jahre 1649 als Paſtor nach 
Breklum in Schleswig, wo er im Jahre 1683 ftarb. Er iſt der Stamm: 
vater der ſogenannten Schleswiger Lutherlinie. Daniels Sohn und 
Amtsnachfolger Theodor Luther (165I— 1732) in Breklum hat ſorg⸗ 
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faͤltige Aufzeichnungen über fein und feiner Gattin Leben hinterlaſſen, 
worin er auch die Frage nach feinen Vorfahren beruͤhrt. Aber über feinen 
Großvater, den Soefter Kaufmann, geht er nicht mit Beſtimmtheit 
hinaus, ſondern aͤußert ſich in dieſer Beziehung ſehr vorſichtig: „Weiter 
darff man nicht die Vor⸗Ahnen anfuͤhren, obgleich mein Seeliger Herr 
Vater von Johanne, D. Martini Lutheri Sohn aus der andern Ehe 
lineam descendentem zu erzehlen gewuſt.“ Danach hatte der eigene 
Vater doch nurrechtproblematiſch vonder Moͤglichkeiteiner Abſtammung 
von des Reformators aͤlteſtem Sohne Johannes geſprochen, hatte auch 
ſchon für dieſe Moͤglichkeit eine zweite Eheſchließung annehmen müffen, 
ohne Namen und Herkunft die ſer zweiten Gattin zu kennen; und Theodor 
war ehrlich genug, dieſe Moͤglichkeit gleichfalls als ſehr problematiſch 
binzuftellen. Erſt einem Neffen Theodors, dem wuͤrttembergiſchen Rapi: 
taͤn Martin Luther (1686-1753), der im Jahre 1748, alſo rund 
Joo Jahre nach dem Leben ſeines Großvaters Daniel und rund 200 Jahre 
nach dem Tode des Reformators, eine Stammtafel der Schleswiger 
Lutherlinie entwarf, blieb es vorbehalten, ſeine Abſtammung von des 
Reformators aͤlteſtem Sohne Johannes als ſicher hinzuſtellen und auch 
auf einer heute nicht mehr vorhandenen, grotesken Bilderſtammtafel 
in der Kirche zu Breklum feſtzulegen, auf der obendrein Johannes Luther 
als miles bezeichnet wird, was auf den Sohn des Reformators in keiner 
Weiſe zutrifft. 

Eine angeblich von dem Paſtor Theodor Luther entworfene Stamm— 
tafel der Schleswiger Lutherlinie, die ſich in gleicher Weiſe auslaͤßt, iſt 
vielmehr von dem Flensburger Genealogen Glaus Heinrich Moller 
(1715—1796) verfaßt, in deſſen genealogiſchem Nachlaß auf dem Stadt— 
archiv zu Flensburg ſie ſich noch heute befindet. 

Daß ſich der Kaufmann Martin Luther in Soeſt urkundlich nicht 
nachweiſen laͤßt, iſt eine Sache fuͤr ſich. Denn in dieſer Beziehung iſt 
an der Mitteilung des Paſtors Theodor Luther wohl nicht zu zweifeln. 
Die Buͤrgerbuͤcher in Soeſt enthalten ſeinen Namen nicht, und die 
Kirchenbuͤcher reichen nicht fo weit zurück. 

Der zweite der oben erwaͤhnten, dem aͤlteſten Sohne des Reformators 
angedichteten Söhne, Georgi Luther, gehoͤrt dem ſogenannten Goͤr⸗ 
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litziſchen, beſſer Goͤrlitziſch⸗Erfurtiſchen Stammbaum an. Diefer 
Stammbaum, der zuerſt von Richter im Jahre 1733 in ſeiner Genea- 
logia Lutherorum abgedruckt wurde, fuͤhrt von einem Bergknappen 
Martin Luther auf den Bergknappen Hanns Luther, dann auf den 
Reformator Martin Luther und von dieſem auf Johannes Luther, 
von dem es heißt: „miles, redux vitam egit domesticam in praediis 
paternis, mortuus 1584“. Von dieſem Johannes Luther fuͤhrt der Stamm: 
baum dann weiter auf einen Erfurter Schulrektor Georg Luther, 
von dieſem auf einen Erfurter Buͤrgermeiſter Jeremias Luther und 
weiter von dieſem auf einen Mundkoch des Rönigs Guſtav Adolf 
von Schweden Jakob Luther und deſſen Rinder. Der Stammbaum 
ſtammte aus dem Beſitz des ſchon oben genannten Paſtors Johann 
Chriſtoph Luther (1664 — 1737) zu Liſſa bei Goͤrlitz, der die Nachrichten 
uͤber ſeine Familie zwar eifrig, aber kritiklos ſammelte. Das Todesjahr 
1584 weiſt die Identitaͤt mit dem Sohne des Reformators von vorn— 
herein ab. Der ganze Stammbaum ſtellt ſich wenigſtens in ſeinen vier 
erſten Generationen als eine offenbare Myſtifikation dar, lediglich dazu 
beſtimmt, eine Erfurter Lutherlinie mit dem Reformator in direkte ver: 
wandtſchaftliche Beziehung zu ſetzen. 

Der dritte angebliche Sohn des Johannes iſt Nikolaus, der Be— 
gruͤnder des eigentlichen ſogenannten Erfurter Stammbaumes. 
Nach dieſem Stammbaum, der zuerſt von Johann Andreas Robſt 
(Beytrag zu der Genealogie des Lutheriſchen Geſchlechts uͤberhaupt, 
und insbeſondere in Erfurt. Jena 1754) in die Genealogie eingeführt 
wurde, hatte Johannes Luther zwei Kinder, den Nikolaus als Sohn 
und die Tochter Katharina: Nikolaus ſei im Jahre 1551, Katharina 
im Jahre 1552 geboren. Nikolaus habe ſich ſpaͤter nach Erfurt begeben, 
wo er als Mälzer tätig war, Bürger wurde und dreimal verheiratet 
war. Er wurde hundert Jahre und zwei Monate alt. Von ſeiner erſten 
Frau hatte er zwei Söhne: Nikolaus, geboren 1623, und Petrus, 
geboren 1629. Petrus ſtarb jung, Nikolaus hatte drei Soͤhne: Jeremias 
(geboren 1644), Simeon (geboren 1646), und Hieronymus (geboren 
1647). Simeon hatte fünf Rinder, davon als Juͤngſten den im Jahre 1677 
geborenen Laurentius Theophilus Luther, den auch ſonſt bekannten 


135 


ſpaͤteren Profeſſor und Buͤrgermeiſter zu Erfurt, der wieder einen Sohn 
und eine Tochter hatte. 

Robſt nahm bei der Veröffentlichung dieſes Stammbaumes, der 
nach ſeiner Mitteilung „von der Erfurthiſchen Familie ſelbſt aufgeſetzt 
worden“, keinen Anſtoß daran, daß Nikolaus bereits im Jahre 1551 
geboren ſein ſollte, ebenſo die Katharina im Jahre 1552, waͤhrend doch 
des Reformators Sohn Johannes erſt im Jahre 1553 heiratete. Ebenſo—⸗ 
wenig fiel es Robſt auf, daß der im Jahre 1551 geborene Nikolaus erſt 
im Jahre 1623, alſo im Alter von 72 Jahren, ſeinen erſten Sohn, und 
außerdem von ſeiner erſten Frau bekam. Aber ſchon die von Robſt nach 
Motſchmann in feiner Erkordia literata continuata (173 5) wiedergegebene 
Mitteilung, daß die Mutter des Profeffors und Buͤrgermeiſters Lau: 
rentius Theophilus Luther „bey gar fruͤhzeitigem Todte des Vaters ſich 
zur Catholiſchen Religion gewendet hatte“, und daß Laurentius Theo: 
philus „den Grund zu feinen Studien theils in der Barfüffer-Schule, 
theils bey denen Patribus soc. iesu“ gelegt habe, weiſt den Weg zur Er⸗ 
klaͤrung dieſer ganzen Genealogie. Es ſollte eine katholiſche Luther— 
lin ie, ſelbſt um den Preis jeder Wahrſcheinlichkeit, auf den Reformator 
Martin Luther zuruͤckgefuͤhrt werden. Dieſes Moment wird noch dadurch 
verſtaͤrkt, daß auch die ſpaͤter durch Karl Reintbaler in Böhmen auf: 
gefundenen katholiſchen Traͤger des Namens Luther, deren Aufnahme 
in das Martinsſtift zu Erfurt in den Jahren 1830 und 1834 viel Auf: 
ſehen erregte, uͤber Laurentius Theophilus Luther an Nikolaus und 
damit an den Sohn des Reformators angeſchloſſen wurden. Der durch 
Heinrich Holzſchuher im Jahre 1835 hierüber gegebene Bericht (Hein— 
rich Holzſchuher, Das Lutherbuͤchlein. Nuͤrnberg I 835 und s 36, S. 97ff.) 
erzaͤhlt, daß ein Enkel von Laurentius Theophilus, der im Jahre 1763 
geborene ſpaͤtere Dr.med. Johannes Michael Luther, im Jahre 1801 
von Erfurt aus gewandert ſei. Ein Sohn dieſes Johannes Michael, der 
noch in Erfurt im Jahre 1792 geborene Joſeph Karl Luther, „fand 
ſich ſeßhaft in Boͤhmen“ als Vater von fuͤnf lebenden Kindern „in 
bitterſter Armut und — aus gerader Linie von Martin Luther ab— 
ſtammend — in den Schoss der katholiſchen Kirche zuruͤckgekehrt“. 

Von allen dieſen drei angeblichen Söhnen Johannes Luthers 
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ift urkundlich nichts bekannt, und es ift auffällig, daß fie auch in 
der Literatur erſt ein und zwei Jahrhunderte nach den Lebzeiten des Refor- 
mators auftauchen. Waͤren ſie wirkliche Enkel des Reformators geweſen, 
fo wären fie der Aufmerkſamkeit ihrer deitgenoſſen ficher nicht entgangen. 
Ebenſo iſt nichts von einer zweiten Eheſchließung des Jo— 
hannes Luther bekannt. Niemand weiß Namen oder Herkunft einer 
zweiten angeblichen Ehefrau mitzuteilen. Nobbe hat ſich der Wuͤhe unter⸗ 
zogen, aus allen Orten, wo Johannes Luther laͤngere oder kuͤrzere Zeit gelebt 
hat, Erkundigungen nach etwa unbekannt gebliebenen Kindern desfelben 
einzuziehen. Seine Bemühungen find völlig ergebnislos verlaufen. An- 
dere ſind ihm in Einzelheiten darin gefolgt, das Ergebniswar das gleiche. 

Einen anderen Anknuͤpfungspunkt an die Nachkommenſchaft 
des Reformators, und zwar an den Enkel Martin Luthers, den Sohn 
Paul Luthers, Joh ann Friedrich Luther (1562-1599), ſuchtein Nuͤrn— 
berg⸗Pegauer Stammbaum, von dem Vobbe bei feinen Nach— 
forſchungen Kenntnis erhielt. Nach den an Nobbe gelangten Mittei- 
lungen ſoll Johann Friedrich Luther von Jena aus, wo er ſtudierte, 
feinen Studiengenoſſen Johann Ziegler, den Sohn eines Rürfchners 
in Nuͤrnberg, nach deſſen Heimat begleitet und dort deſſen Schweſter 
Anna Magdalene Siegler geheiratet haben. Im Jahre 1590 habe Johann 
Friedrich Luther nach der Geburt eines Sohnes Johannes ſich nach 
Arnsberg zu feiner Schweſter begeben, den Sohn aber im großpäter- 
lichen Hauſe zuruͤckgelaſſen. Beim Tode ſeines Vaters war Johannes 
neun Jahre alt und blieb, von vaͤterlicher und muͤtterlicher Seite ver: 
waiſt, im Hauſe ſeines Großvaters und ergriff deſſen Beruf. Er hatte 
aus der Ehe mit der Witwe eines Apothekers, Magdalene, geborener 
Eisner, drei Kinder: Martin (1622 — 1625), Maria (1626-1631) 
und Johann (16291705). Johann, der Juͤngſte, wurde ebenfalls Kuͤrſch— 
ner in Nuͤrnberg, ſiedelte im Jahre 1667 nach Pegau uͤber, wo er im 
gleichen Jahre Bürger wurde und im Jahre 1705 ſtarb. Mit deſſen 
Sohn Martin (1664 1742) ſtarb die Linie in der männlichen Stammes: 
folge aus. Da ſich aber in den Kirchenbuͤchern Nuͤrnbergs, die ſeit der 
Reformation vollſtaͤndig erhalten ſind, trotz aller Nachforſchung „keine 
Spur des Zufammenbangs” dieſer Linie mit Johann Friedrich Luther 
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gefunden bat, fo gab Nobbe felbft diefe Anknuͤpfungsmoͤglichkeit auf. 
Ehe nicht der urkundliche Nachweis des Fuſammenhanges mit Johann 
Friedrich Luther gebracht iſt, hat alſo auch dieſe Linie keinen Anſpruch 
auf die Abſtammung vom Reformator. 

Eine dritte und letzte Möglichkeit der Anknuͤpfung liegt endlich 
bei Martin Polycarp Luther (ISII—JI709), dem Sohne Johann 
Martin Luthers II, vor. Keiner der aͤlteren Genealogen weiß etwas von 
deſſen Verheiratung. Nur Friedrich Sigemund Keil bemerkt (Luthers 
merkwuͤrdige Lebens-Umſtaͤnde. 1764, Theil 3, S. 326): „Iſt in die 
Fremde gegangen, und ſoll 1709 vor Douay als Sourier geblieben fein. 
Weil aber die Nachricht nicht zuverlaͤſſig, kann feine Nachkommen⸗ 
ſchaft wohl noch wo ſich finden. Sollte wohl der Lord in England, 
John Luther, fein Sohn fein! (S. Leipziger Zeitung, I. Woche, 
3. Stuͤck. 1764.)“ Hierzu bemerken Robert Luther und Carl Rußwurm 
(Genealogia Lutherorum rediviva oder Nachrichten uͤber die Familie 
Luther in Ehſtland und Rußland. Reval. 1883. S. 35): „Daß die Linie, 
welcher mehrere Prediger im Lauenburgiſchen angehoͤrt haben, von 
Martin Polycarp, der bei Douay nur verwundet und nach England 
gefluͤchtet fein ſoll, abzuleiten fei, ift eine unbegruͤndete Familien ⸗Tradi⸗ 
tion. Mit größerer Wahrſcheinlichkeit ſtammt fie von Martin, Kantor 
in Limpach“, d. i. einem Nachkommen Jakob Luthers, des Bruders 
des Reformators. Vielleicht nehmen ſich engliſche Genealogen dieſer 
Frage einmal an. 

Nachrichten, daß Träger des Namens Luther Nachkommen des 
Reformators feien, tauchen immer von Zeit zu Zeit wieder auf. Sie be⸗ 
ruhen alle auf Taͤuſchung. Die männliche Deszendenz Martin 
Luthers ift mit dem Tode des Advokaten Martin Gottlob Lu: 
ther zu Dresden im Jahre 1759 erloſchen. Die weibliche Deszen- 
denz blüht dagegen in zahlreichen Familien. Den Namen Luther mit 
der Fugehoͤrigkeit zur Familie des Reformators fuͤhren aber auch 
heute noch die Nachkommen ſeines Bruders Jakob, ſeines Oheims Hans 
des Kleinen, und ſeines Großoheims, des Amtsſchreibers zu Langenſalza 
und Vaters des langjährigen Buͤrgermeiſters von Nordhauſen, Hans 
Luther. Über alle dieſe vielleicht ein andermal. 
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Luther und die Schule feiner Zeit von Otto Scheel 


ls Luther feine berühmte, ein ſtarkes Echo wel: 
kende Schrift „An die Ratsherren aller Staͤdte 
deutſches Landes, daß ſie chriſtliche Schulen 
aufrichten und halten follen”, Ende Januar oder 
Anfang Februar 1524 der Öffentlichkeit uͤbergab, 
A hatte er nicht im Sinn, ein neues Schulſyſtem 
A * aufzurichten oder Vorſchlaͤge zur Organiſation 

eines neuen Schultypus zu machen. Vor dem 


a geiftigen Auge des Schreibenden haben keine 
Syſteme und Typen geſtanden, auch nicht Fragen der gegenſeitigen 
Abgrenzung der Schulformen. Er wollte weder einen „Stiftungs— 
brief“ deutſcher proteſtantiſcher Bymnafien vorlegen noch auch zur 
Gruͤndung deutſcher proteſtantiſcher Volksſchulen aufrufen. Wer das 
eine oder andere hinter den Feilen dieſer Schrift geſucht hat, iſt an 
ihrem eigenen Feugnis merkwuͤrdig ſchnell vorbeigegangen, wenn denn 
uͤberhaupt er es beachtet hat. Praktiſche Beobachtungen und Erfah⸗ 
rungen zum Teil aus der allernaͤchſten Umgebung haben hier wie auch 
ſonſt oft genug ihn zur Feder greifen laſſen. Er ſieht eine nicht beab⸗ 
ſichtigte Wirkung der reformatoriſchen Predigt. Stifter und Kloͤſter 
leeren ſich und brechen zuſammen, da ihnen die reformatoriſche Der: 
kuͤndigung den Grund entzieht. Durch das Wort Gottes iſt kund ge: 
worden, daß ihr Weſen „unchriſtlich und nur auf den Bauch gerichtet 
ſei“. Da nun der fleiſchliche Haufe“ merkt, daß er feine Söhne, Töchter 
und Freunde nicht mehr in Kloͤſter und Stifter „verſtoßen“ und „auf 
fremde Guͤter ſetzen foll”, fo will niemand mehr Kinder lernen und 
ſtudieren laſſen. „Was ſoll man lernen laſſen, ſo nicht Pfaffen, Moͤnche 
und Nonnen werden ſollen!“ Man ſolle fie nur ſolches lernen laſſen, 
womit fie ſich ernähren koͤnnen (W. A. 15, 28). Der triviale Nuͤtzlich— 
keitsſinn des ſtaͤdtiſchen Bürgers und Handwerkers erweckt im Kefor⸗ 
mator die Sorge, daß Unterricht und Bildung Not leiden und die 
ſchon vorhandenen Schulen ſamt den neuen geiſtlichen Guͤtern ge— 
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faͤhrdet werden koͤnnten. Verſtaͤrkt wird die Sorge durch die Erfah⸗ 
rungen, die er mit den Schwaͤrmern machte. Ihr uͤbergeiſtliches Weſen 
zerſtört die Grundlagen aller Bildung, fördert Banauſentum und Bar⸗ 
barei noch mehr als die Sprachenfeindſchaft der „Waldenſer“ (Boͤhmi⸗ 
ſchen Brüder) und die Trivialitaͤt der Spießbuͤrger. Rarlftsdts Bauern⸗ 
tum und der weſentlich durch ihn verſchuldete Rückgang der Witten⸗ 
berger Stadtſchule ſind dem Schreibenden noch in friſcher Erinnerung. 
So ſtark bewegen ihn die mit den Buͤrgern und Schwaͤrmern gemachten 
Erfahrungen, daß mehr als der vierte Teil der kleinen Schrift ſich mit 
ihnen befaßt. Will man mit einem kurzen Schlagwort die Lage kenn⸗ 
zeichnen, fo find es die Gefahren des Utilitarismus und Spiritualismus, 
die Luther die Feder in die Hand druͤcken. 

Die Schulen vor Verfall zu bewahren, iſt demnach ein Hauptanliegen 
der Schrift an die Ratsherren. Ganz gewiß nicht das einzige Anliegen. 
Davon uͤberzeugt ja ſchon der Titel der Schrift. Aber es geht doch ein 
konſervierender Zug durch fie hindurch. Wenn Luther auf Grund der 
eben aufgezeigten Erwaͤgungen die Feder in die Hand nimmt und der 
Bedrohung der vorhandenen Schulen einen ganz betraͤchtlichen Bruch— 
teil feiner Ausführungen widmet, fo kann er nicht ein neues Syſtem 
haben begruͤnden wollen. Auch die Forderung an die Ratsherren, 
Schulen aufzurichten und zu erhalten, braucht dieſen Rahmen nicht 
zu ſprengen. Denn auch dieſe Forderung kann von einer Eonfervieren- 
den Abſicht getragen ſein. Je mehr die Ratsherren ihrer Pflichten gegen 
die Schulen inne werden, um ſo beſſer werden die Gefahren gebannt, 
die Luther hat aufſteigen ſehen. Sein Urteil über die vorhandenen 
Schulen, auch ſoweit fie Rats: und Stadtſchulen waren, haͤtte ganz 
anders lauten muͤſſen, und über ihre Daſeinsberechtigung bätte er fich 
ganz anders e wenn wirklich ein neues Schulideal vor 
ihm geſtanden hätte. Das iſt fo wenig der Fall geweſen, daß er viel: 
mehr die Veroͤdung der Schulen unter dem Einfluß der Banauſen der 
Nuͤtzlichkeit und Übergeiftlichkeit als einen ſchweren Undank gegen ein 
dem deutſchen Volk in der Gegenwart geſchenktes Gut brandmarkt. 
Deutſchland hat jetzt treff liche Schulen, in welchen ausgezeichnet unter⸗ 
richtet wird und beſſere Kenntniſſe denn je zuvor uͤbermittelt werden. 
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Der allmaͤchtige Gott hat fuͤrwahr die Deutſchen jetzt gnaͤdiglich heim⸗ 
geſucht und ein rechtes goldenes Jahr aufgerichtet. Sie haben jetzt die 
feinſten, gelehrteſten Geſellen und Maͤnner, mit Sprachen und aller 
Kunſt geziert, welche großen Nutzen ſchaffen koͤnnten, wenn man ihrer 
brauchen wollte, das junge Volk zu lehren. Man kann jetzt in drei Jahren 
einen Knaben fo weit bringen, daß er in feinem 15. oder Js. Jahr mehr 
kann, denn bisher alle hohen Schulen und Kloͤſter gekonnt haben 
(W. A. I5, 3 J). Luther braucht alſo gar nicht erſt nach einer neuen Schule 
ſich umzuſehen. Sie iſt ſchon da. Und die Schilderung ihrer Vorzuͤge 
nimmt einen breiten Kaum der Schrift an die Ratsherren ein. Dieſe Schule 
zu erhalten und ihr dort zum Leben zu verhelfen, wo ſie noch nicht beſteht, 
iſt ein weiteres Hauptanliegen ſeines Sendſchreibens. Er blickt auf eine 
begluͤckende und verheißungsvolle Bewegung, die unabhaͤngig von ihm 
da iſt, und die zu foͤrdern er ſich berufen weiß. Auch hier wird die kon— 
ſervierende Abſicht ſeines Schreibens an die Ratsherren deutlich. Welche 
Schulen er im Auge hat, braucht kaum geſagt zu werden. Es ſind die 
zahlreichen Schulen in deutſchen Staͤdten, die unter dem Einfluß des 
Humanismus ſtehen, von humaniſtiſchen Lehrern geleitet werden und 
humaniſtiſche Lehrziele haben. Lange vor ſeinem eigenen Auftreten in 
der Offentlichkeit vorhanden, begrüßt er fie nun als echte und rechte 
Schulen, erkennt in ihnen ein wertvolles nationales Gut (W. A. 15, 36) 
und wuͤrdigt ſie als ein notwendiges Werkzeug fuͤr die Aufgabe, die 
ihm als Reformator obliegt. Weil ſie ernſthaft bedroht ſind, nimmt er 
oͤffentlich das Wort. Er will ſie nicht nur vor Ruͤckgang bewahrt, 
ſondern auch ihnen die Herrſchaft verſchafft wiſſen. Dazu ſollen ihm 
die Ratsherren der Staͤdte deutſchen Landes helfen. 

Iſt dies ſeine Abſicht, dann hat er in der Tat nicht daran gedacht, 
eine neue Schulform zu ſchaffen. Dann denkt er aber auch zunaͤchſt 
gar nicht an die Einrichtung von Volksſchulen. Ob fie ganz außer: 
halb ſeines Geſichtskreiſes gelegen haben, iſt freilich eine andere Frage. 
Sie ſofort zu bejahen oder zu verneinen, iſt nicht gut möglich. Zweifel⸗ 
los hat Luther in ſeiner Schrift an die Ratsherren breitere Schichten 
im Auge, als die es waren, für die die humaniſtiſchen Schulen in Be— 
tracht kamen. Aber organiſatoriſche Vorſchlaͤge, die die Abgrenzung 
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einer Elementar- oder Volksſchule gegen eine hoͤhere Schule zum Tn- 
halt haͤtten, werden nicht gemacht. Die Frage, ob und wieweit Luther 
in ſeiner Schrift an die Ratsherren auch an Volksſchulen gedacht hat, 
mag darum vorlaͤufig offenbleiben. Deutlich iſt jedenfalls, daß ſein 
Intereſſe bei der Lateinſchule der Humaniſten weilt. Sie ſteht im Mittel⸗ 
punkt der Ausführungen, und fie recht eigentlich iſt es, für die er ſich 
verwendet. Fuͤr andere Schulen wuͤrde nur ein abgeleitetes Intereſſe 
vorhanden fein. Wer von der Zerklüftung des modernen Schulweſens 
herkommt, mag ſogar recht uͤberraſcht ſein. Denn hier findet er, um 
einen formalen Begriff unferer Tage aufzunehmen, eine nationale Ein⸗ 
heits ſchule in der Form der von den Humaniſten geſchaffenen Schule. Auf 
ſie konzentriert ſich die Aufmerkſamkeit des Reformators, und von ihr 
erwartet er die Leiſtung, die uͤberhaupt von einer Schule erwartet 
darf. An neue Schulformen denkt er darum nicht. Das haben auch 
ſeine Feitgenoſſen richtig erkannt. Die Schrift an die Ratsherren haben 
ſie nicht dahin verſtanden, als wollte ſie neuen Schulformen das Wort 
reden. Sie empfanden ſie vornehmlich als ein encomium linguarum, 
als einen Lobpreis der „klaſſiſchen“ Sprachen, wie fie in den Huma— 
niftenfchulen gelehrt und gepflegt wurden. 

Doch auch diefe Schulen lehnen ſich an die uͤberkommene Schul: 
form an. Wenn alſo Luther die Schulform der Humaniſten gelten laͤßt, 
ſo ſetzt er ſich fuͤr eine mittelalterliche Schulform ein, trotz aller Schaͤrfe 
ſeines Urteils uͤber den in dieſer Schule erteilten Unterricht. Weder die 
Verfaſſung der Humaniſtenſchule, noch die Formen ihrer Pädagogik 
und Didaktik entfernen ſich von dem, was in den „Trivialſchulen“ des 
ſpaͤten Mittelalters uͤblich war. Gelehrte Spielereien, in denen ſpaͤtere 
Humaniſten im 16. Jahrhundert auf dem Gebiet der Schulverfaſſung 
ſich ergingen, und die, wie bei Valentin Trotzendorf, zu einem freilich 
bald zuſammenbrechenden Schuͤlerſtaat — heute wuͤrden wir wohl 
ſagen: Schuͤlerrat — fuͤhrten, waren den Fruͤhhumaniſten fremd. In 
den fruͤhhumaniſtiſchen Schulordnungen, deren wir nicht wenige be- 
ſitzen, iſt davon nicht das geringſte zu ſpuͤren. Sie zeigen vielmehr das 
Bild, das jedem vertraut iſt, der von den Ratrhedral:, Stifts und 
Kloſterſchulen des Mittelalters herkommt. Eine entſcheidende und 
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weſentliche Wandlung hat nicht ſtattgefunden. Wer nur auf den aͤuße⸗ 
ren Auf bau achtet, auf die Form, in der ſich die Schule darſtellt, Eönnte 
nie mit Beſtimmtheit ſagen, ob er noch eine ſpaͤtmittelalterliche oder 
ſchon eine humaniſtiſche Lateinſchule vor ſich hat. Denn eine Trivial⸗ 
ſchule haben wir hier wie dort, jene Schulform, die ſich ausbildete, 
als die Uberlieferung des ausgebreiteten und allgemeinguͤltigen Wiſſens 
den Generalſtudien oder Univerſitaͤten vorbehalten wurde und den 
uͤbrigen Schulen nun keine andere Aufgabe blieb als der „triviale“ 
Unterricht, d. h. der Unterricht in den Faͤchern des Triviums der Alten, 
vor allem in der „Grammatik“ oder lateiniſchen Sprache. Denn die 
beiden uͤbrigen Faͤcher des Triviums, Logik und Rhetorik, traten hinter 
der Grammatik ganz zuruͤck. Das Gleich maß der trivialen Faͤcher der 
antiken Schule war in der mittelalterlichen Schule zerſtoͤrt. Das war 
unvermeidlich geworden. Denn es galt ja nicht, lateiniſch redende Kin⸗ 
der in der Grammatik ihrer eigenen Sprache zu unterrichten, ſondern 
bar bariſch“ redende Rinder in der fremden lateiniſchen Sprache. Der 
Loͤwenanteil des Triviums mußte darum in der mittelalterlichen Schule 
der Grammatik, dem lateiniſchen Sprachunterricht zufallen. Rhetorik 
und Logik konnten nur nebenher in den ſpaͤteren Jahren gelehrt werden. 
Die überragende Bedeutung des Sprachunterrichts erkennt man auch 
daran, daß er uͤberall erteilt wurde, wo eine Trivialſchule oder, wie ſie 
auch genannt werden konnte, eine Grammatikalſchule beftand. 

Das müßte im Grunde eine Binſenwahrheit fein. Denn wenn die 
Trivialſchule eine Lateinſchule war — und etwas anderes war ſie 
nicht — fo mußte jede Trivialſchule im Lateiniſchen unterrichten. Merk: 
würdig genug hat man von dieſer Binſenwahrheit nicht immer den 
rechten Gebrauch gemacht, fo namentlich im Hinblick auf die Mans⸗ 
felder Schule, die Luther ſieben Jahre lang beſuchte, um dann erſt, 
einem weitverbreiteten Brauche folgend, eine Schuͤlerfahrt anzutreten 
und eine andere Schule aufzuſuchen, die beruͤhmter war als die ſeiner 
Vaterſtadt. Mißverſtandene nn Luthers zwar nicht über die 
Mansfelder Schule — in dieſer Beſchraͤnkung äußert er ſich überhaupt 
nicht —, ſondern über die vorbumaniftifchen Schulen haben die wun— 
derliche Entdeckung gezeitigt, daß er in Mansfeld nichts gelernt habe. 
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Volle fieben Jahre ſoll er ſich alfo in Mansfeld auf der Schule herum⸗ 
getrieben haben, ohne etwas gelernt zu haben. Ja, ſo unwiſſend ſoll er ſie 
verlaffen haben, daß er in Magdeburg in der unterſten Klaſſe beginnen 
mußte. Merkwuͤrdig nur, daß er ſchon vier Jahre ſpaͤter den gelehrten 
und nur in lateiniſcher Sprache gehaltenen Vorleſungen an der Hohen 
Schule zu Erfurt mit vollem Verſtaͤndnis und lebhafter Anteilnahme 
folgen konnte. Merkwuͤrdig auch, daß die Eltern und Ratsherren zu 
Mansfeld eine Schule in ihrer Mitte duldeten, die den Kindern nichts 
zu bieten wußte. Sieben nutzlos verbrachte Jahre waͤren auch im 
15. Jahrhundert ein Verluſt geweſen, dem kein Vater, der feinen Sohn 
vorwaͤrtsbringen wollte, ruhig zugeſehen haͤtte. Das haͤtte man uͤber⸗ 
legen duͤrfen, ehe man das ſummariſche Urteil uͤber die klaͤgliche Schule 
in Mansfeld niederſchrieb; und vollends, ehe man es auf andere Schu: 
len ausdehnte. Dann haͤtte man vermutlich auch ſich den Satz Luthers 
in der Schrift an die Ratsherren genauer angeſehen und nun auch 
entdeckt, daß er gar nicht das vernichtende Urteil uͤber die Mansfelder 
und andere vorhumaniſtiſche Schulen enthaͤlt. Denn es ſteht mit duͤrren 
Worten da, daß man zwar viel Grammatik gelernt habe, aber doch 
nichts denn eitel nichts gelernt habe. Der vom Humanismus gemwon- 
nene Reformator fällt demnach ein generelles Werturteil über den Ie- 
teiniſchen Sprachunterricht der vorhumaniſtiſchen Schule. Es waren 
eitel Nichtigkeiten, die man lernte, „Möoͤnchslatein“, ein nichtiges Latein. 
Es heißt aber keineswegs, daß die „Grammatik“ vernachlaͤſſigt wurde. 
Sie wurde ſogar ſehr gruͤndlich durchgenommen. Denn man wurde, 
wie er bekennt, gemartert „uͤber den Casualibus und temporalibus“ 
(W. A. 15, 46). Eine Trivialſchule ohne ergiebigen grammatiſchen Unter: 
richt war eben undenkbar. Wo auch immer Trivialfchulen beftanden, 
waren fie Grammatikalſchulen. Das bedarf nicht erſt einer ausdruͤck— 
lichen Bezeugung. Wenn uns irgendwo eine Trivialfchule bezeugt iſt, 
ſo wiſſen wir auch, daß fie auf jeden Fall im Lateiniſchen, dem wichtig⸗ 
ſten Beſtandteil des Triviums, unterrichtete. 

Bei weitem nicht ſo ſicher iſt das Urteil uͤber die beiden anderen Be— 
ſtandteile des Triviums, Rhetorik und Logik. Ein Schulſyſtem mit all: 
gemeinen Lehrplaͤnen und Schulaufſichtsbehoͤrden kannte das Mittel: 
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alter nicht. Fwar find uns einige Schulordnungen erhalten, die noch 
aus der Feit vor der humaniſtiſchen Schulreform ſtammen. Aber es 
find oͤrtlich begrenzte Ordnungen. Sie gelten nur für die Schule des 
Ortes, für die fie erlaſſen find, enthalten auch manches, was man heute 
in einer Schulordnung vergeblich ſuchen wuͤrde, wie Beſtimmungen 
über die Entlohnung des Schulmeifters, die Kuͤndigungsfriſt und der- 
gleichen mehr. Mit Schulordnungen im modernen Sinne haben wir 
es nicht zu tun. Und Verallgemeinerungen ſind nicht ohne weiteres zu⸗ 
laͤſſig. Große und zeitweilig auch reiche Staͤdte wie Wien, Augsburg, 
Ulm, Nuͤrnberg, Erfurt und andere konnten ihren Schulen umfaffen: 
dere Aufgaben ſtellen als kleine Landſtaͤdte, in denen man zufrieden 
fein durfte, wenn man einen Schulmeiſter und Geſellen hatte, die 
wenigſtens im Notwendigſten unterrichten konnten. In Nuͤrnberg und 
Erfurt konnten die Schulen es ſich erlauben, einen Unterricht in der 
Logik zu erteilen, der ſchon einiges vom logiſchen Unterricht der Be: 
neralſtudien vorwegnahm. An anderen Orten durfte man froh ſein, 
wenn neben der Grammatik von den Stuͤcken des Triviums noch die 
Rhetorik beſonders gelehrt wurde. Die Logik mochte ſich mit Ab⸗ 
fällen im grammatiſchen Unterricht begnügen. Dagegen brauchten Be: 
denken nicht laut zu werden. Denn die Syntax galt als eine Außerung 
der Logik, und elementare Grundſaͤtze der Logik entwickelte man noch 
an den Univerſitaͤten aus der Grammatik. Trotz den Schulordnungen 
und dem Schema des Triviums gab es demnach miteinander nicht aus— 
geglichene Fiele. Der Abſtand der einzelnen Trivialſchulen voneinander 
konnte recht erheblich ſein. Waͤhrend die eine Schule nur ſchlecht und 
recht das Notwendigſte lehrte, ruͤckte die andere nahe an die Artiften- 
fakultaͤt, die ſpaͤtere philoſophiſche Fakultaͤt der Generalſtudien oder 
Univerfitäten, heran. Ratsherren und Eltern fanden ſich damit ab. „De: 
rechtigungen“ hatten die Schulen ja nicht zu erteilen. Nur die Beneral- 
ſtudien beſaßen eine Berechtigung, das damals wichtige Promotions: 
recht. Aber das Univerſitaͤtsſtudium war nicht die Bedingung für die 
Verleihung eines hoͤheren Amtes in „Staat“ und Kirche. Man konte 
Pfarrer werden, ohne je an einer Univerſitaͤt immatrikuliert geweſen zu 
ſein. Philoſophiſche und theologiſche Studien wurden vom angehenden 
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Pfarrer nicht verlangt. Er mußte nur fo viel Latein gelernt haben, daß 
er die Meſſe und das Brevier leſen und den techniſchen liturgiſchen Ver⸗ 
pflichtungen ſeines Amtes genuͤgen konnte. Wer Arzt werden wollte, 
brauchte keine Vorleſungen einer mediziniſchen Fakultaͤt gehoͤrt zu haben. 
Es ſtand ganz bei ihm, welche Vorausſetzungen er für fein Amt mit: 
bringen wollte. Selbſt der Trivialſchule konnte er ſich fernhalten. Wollte 
er den Eindruck erwecken, etwas Beſonderes zu ſein, ſo eignete er ſich 
auf der Trivialſchule ſo viel Lateiniſch an, daß er als Gelehrter gelten 
konnte. Die Kenntnis der Kraͤuter und ihrer Wirkungen erwarb er ſich 
in einer Apotheke. Die Chirurgie uͤberließ man dem Bader. Das wiſſen⸗ 
ſchaftliche mediziniſche Studium hatte mit der eigentlichen Heilkunde 
herzlich wenig zu tun. Selbſt der an der Univerſitaͤt ſtudierende Medi⸗ 
ziner — es gab deren ſehr wenige — lernte die praftifche Heilkunde in 
den Apotheken. Um des ſpaͤteren praktiſchen Berufes willen brauchte 
darum die Trivialſchule durchaus nicht hoͤchſte Leiſtungen aufzuweiſen. 
Den Ratsherren, Viertelsmeiſtern und Eltern konnte deswegen ſchon 
eine Trivialſchule mit maͤßigen Leiſtungen genuͤgen, wenn nur der Unter⸗ 
richt ein Trivialunterricht war. Auch Stadtſchreiber, Notare und Lehrer 
brauchten keineswegs juriſtiſche, philoſophiſche und philologiſche Vor⸗ 
leſungen an einer Univerſitaͤt gehoͤrt zu haben. Allerdings verbeſſerte es 
ihre Ausſichten, wenn ſie einen akademiſchen Grad beſaßen. Doch auch 
dieſe Berufe konnten ohne vorangegangenes Univerſitaͤtsſtudium aus⸗ 
geuͤbt werden. Der wiſſenſchaftliche Unterricht war eine Sache für ſich. 
Die Trivialſchulen waren noch nicht notwendige, ſondern nur erwuͤnſchte 
Vorbereitungsanſtalten fuͤr einen ſolchen Unterricht. Nur wurde dies 
nicht wie heute als eine erſtrebenswerte Reform betrachtet, ſondern als 
ein gegebener Fuſtand hingenommen. Und die Weigung, die innere Der: 
bindung mit den Generalſtudien zu gewinnen, war doch vorhanden. 
Davon zeugt ja die Entwicklung der Trivialſchulen in den volkreichen 
und wohlhabenden Staͤdten. Konnte die Lateinſchule der Kleinſtadt 
mit den gleichgearteten Schulen der Großſtaͤdte nicht wetteifern, ſo 
mußten die Schülerfabrten einen Ausgleich ſchaffen. Die Generalſtudien 
aber ſchuͤtzten ſich gegen ungleichartige Leiſtungen der Trivialſchulen, 
indem fie ſich Paͤdagogien angliederten, die eine gleichmäßige Vorbe⸗ 
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reitung zu gewaͤhrleiſten hatten, und indem ſie ferner eine ſprachliche 
Vorpruͤfung einlegten, deren Beſtehen die Vorausſetzung für die Zu- 
laſſung zu den akademiſchen Prüfungen war. Man mag das einen Lot: 
behelf nennen. Er war es ganz gewiß, aber doch ein Notbehelf, der 
unvermeidlich wird, wenn mittlere und hohe Schule die Verbindung 
miteinander verlieren. 

Allzu bunt darf man ſich uͤbrigens die Leiſtungsunterſchiede der 
Trivialſchulen nicht vorſtellen. Die Feſtigkeit der Tradition glich doch 
einen Teil der Maͤngel der Organiſation aus, in der man ohnehin nicht 
die wichtigſte Vorausſetzung des Erfolges zu ſehen braucht. Noch 
herrſchte wenigſtens formell uͤberall das gleiche, letzten Endes aus der 
Antike ſtammende Schema. Es durch ein anderes zu erſetzen oder neben 
das uͤberkommene und herrſchende Schema ein andersgeartetes zu 
ſtellen, wurde nirgends ins Auge gefaßt. Experimente mit neuen Schul⸗ 
typen wurden nicht gemacht. Unruhen in den Lehrplaͤnen gab es nicht. 
Reformen, die didaktiſche und paͤdagogiſche Unſicherheiten in die Schul⸗ 
zeit der Kinder hineintrugen, waren unbekannt. Ebenſowenig wußte 
man etwas von weit auseinanderliegenden Unterrichtsfaͤchern. Und 
mochten auch Logik und Rhetorik an der einen Schule ergiebiger be⸗ 
handelt werden als an der anderen, fo wurde doch überall die Gram— 
matik getrieben und ficherer Beſitz in der Formenlehre und Syntax 
vermittelt; weniger in der Moduslehre. Sie war ja dank den Franzoſen 
ſtark verwildert. Überall auch herrſchten die gleichen Lehrbücher. Bunt: 
ſcheckigkeit gab es hier noch nicht. Die Formenlehre wurde gelehrt im 
Anſchluß an eine Ausgabe des Donat, der ſchon in der Spaͤtantike den 
roͤmiſchen Knaben gedient hatte. Fuͤr die Syntax einſchließlich der im 
heutigen Gymnaſium faſt zu einem Myſterium gewordenen Metrit 
ſtand das in leoniniſchen Hexametern abgefaßte Lehrbuch des Alexander 
de Villa Dei zur Verfuͤgung. Auch die Lernmethode war uͤberall dieſelbe: 
das Pauken oder Auswendiglernen. Es ſteht heute in einem böſen Ruf. 
Man hat ja entdeckt, daß es geiſtlos und martervoll ſei. Doch den Erfolg 
hat es immerhin gehabt, daß die zu geiſtloſem Pauken verurteilten 
Schüler ihr „mittelalterliches“ Latein als unverlierbaren Beſitz ins 
Leben mitnahmen, was von den geiſtvoller unterrichteten Schuͤlern 
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unferer Tage mit ſolcher Beſtimmtheit nicht geſagt werden kann. Das 
überall herrſchende Pauken, das um fo unerlaͤßlicher war, je weniger 
jedem Schuͤler ein eigenes Lehrbuch in die Hand gegeben werden konnte, 
— gedruckte Buͤcher kannte das Mittelalter ja nicht; Wandtafeln und 
Auswendiglernen waren unvermeidlich — war auch ein nuͤtzliches Gegen⸗ 
gewicht gegen Maͤngel in der Perſon des Lehrenden. Die, ungeſchickten 
Geſellen“ konnten damals weniger verderben als heute. Tradition und 
Schema waren alſo doch ein Schutz gegen allzu bedenkliche Minder⸗ 
leiſtungen kleiner und entlegener Trivialſchulen. 

Trotz ihrem Namen und dem fie beherrſchenden Schema beſchraͤnkten 
fie ſich nicht auf das Trivium, alſo Grammatik, Logik und Rhetorik. 
Ein wichtiger, heute ganz um ſein Anſehen gekommener Unterrichtsſtoff 
war die Muſik. Auch fie ſtammte aus der ſpaͤtantiken Schule. Sie gehoͤrte 
zu den fieben freien Rünften, die urſpruͤnglich den ganzen Umfang des 
Schulunterrichts beſtimmt hatten. Außer dem Trivium uͤbernahm alſo 
die mittelalterliche Schule einen Lehrgegenſtand des Quadriviums und 
pflegte ihn als wichtigen Beſtandteil ihres Unterrichts. Einen ſo breiten 
Raum nahm fie im Stundenplan der Trivialſchule ein, daß kein Tag 
ohne eine ſolche Unterrichtsſtunde verſtrich. Neuhumaniſten des 18. Jahr⸗ 
hunderts erſchien dies ſo aͤrgerlich, daß ſie die mittelalterliche Schule 
als Geſangsſchule dem Spott glaubten preisgeben zu duͤrfen. Das war 
freilich der billige Spott des Unwiſſenden. Als ob nicht die Grammatik 
einen noch breiteren Platz im Unterricht eingenommen haͤtte. Und als 
ob der Unterricht in der Muſik lediglich darin beſtanden hätte, daß man 
die Knaben vorgeſungene Lieder hätte nachſingen laſſen. Auf dieſe ele: 
mentare Stufe hat erſt die neuere Jeit den muſikaliſchen Unterricht 
herabgedruͤckt. In der Trivialſchule wurde muſikaliſch recht viel mehr 
gefordert als die maͤßige Entwicklung der Stimme, mit der man in 
ſpaͤteren, aufgeklaͤrten Zeiten zufrieden geweſen iſt; mehr auch, als das 
Erlernen eines begrenzten Liederſchatzes. KTatürli wurde auch dies 
verlangt. Vor allem mußte man es lernen, die Pſalmtoͤne zu beherrſchen. 
Aber ſchon die Tatſache, daß das Amt eines Rantors einem Gelehrten 
anvertraut wurde, laͤßt erkennen, daß man es nicht mit einem elemen⸗ 
taren Anhaͤngſel des Trivialunterrichts zu tun hat. Das gleiche erhellt 
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auch aus der Zugehörigkeit der Wufit zum Quadrivium. Es iſt das 
Wiſſen vom Tonſatz und vom Rhythmus, mit dem die heranwachſenden 
Knaben bekannt gemacht, und das ſelbſtaͤndig zu erproben ſie angeleitet 
werden. Die — neuerdings doch wohl zu gering eingeſchaͤtzte — mufi- 
kaliſche Leiſtung Luthers und ſein Verſtaͤndnis fuͤr die ethiſche Macht 
und Gemeinſchaft bildende Kraft der Muſik wurzelt nicht bloß in einem 
freundlichem Geſchenk der Natur, ſondern auch in der muſikaliſch gruͤnd⸗ 
lichen Unterweiſung und ſtrengen Zucht, die in jungen Jahren ihm zu- 
teil wurde. Ein glücklicher Zufall hat uns einiges aus dem muſikaliſchen 
Schuͤlerkreis beſchert, in dem ſich Luther in Eiſenach bewegte. In einem 
Heft, das H. Degering auf der Staatsbibliothek in Berlin entdeckte, 
find kleine muſikaliſche Scherze und Einfaͤlle jenes Rreifes — Dichtungen 
und Rompofitionen zugleich — angedeutet. Sie ſollten vierſtimmig ge: 
ſungen werden. Zum Tenor die begleitenden Stimmen zu geſellen und 
die mufikalifchen Figuren zu finden, erſchien dieſem Kreis durchaus nicht 
als eine ungewoͤhnliche Aufgabe. Die fuͤhrende Stimme ſtuͤtzen und um⸗ 
ranken der Baß, Alt und Diskant. Das war mehr als ſchlichter Ranon- 
geſang. Es war Überleitung zu dem heute wenig gekannten und noch 
weniger gewuͤrdigten Madrigal. Braun, der Vikar zu St. Marien, um 
den ſich der Eiſenacher Kreis ſcharte, dem auch Luther angehoͤrte, legte 
eine Motette vor. Die mehrſtimmige, kontrapunktiſche Runft wurde 
alſo in dieſem Kreis geuͤbt. Wie haͤtte auch Luther fo anſchaulich über 
den Kontrapunkt reden koͤnnen, wie es in ſeiner Vorrede zur Schrift 
Johann Walthers: „Lob und Preis der himmliſchen Runft Muſica“ 
(1538) geſchieht, wenn er nicht theoretiſch und praktiſch mit dem Rontra- 
punkt vertraut geworden waͤre „In der Muſtk iſt vor allem das ſeltſam 
und zu verwundern, daß einer eine ſchlichte Weiſe oder Tenor herſinget, 
neben welcher 3, 4, 5 Stimmen auch geſungen werden, die eine ſolche 
ſchlichte oder einfaͤltige Weiſe oder Tenor gleich als mit Jauchzen rings⸗ 
herum ſpielen und ſpringen und mit mancherlei Art und Klang dieſelbe 
Weiſe wunderbarlich zieren und ſchmuͤcken und gleichwie einen himm⸗ 
liſchen Tanzreihen fuͤhren, freundlich einander begegnen und ſich gleich 
liebenden Herzen umfangen, alſo diejenigen, ſo ſolches ein wenig ver⸗ 
ſtehen und dadurch bewegt werden, meinen, daß nichts Seltſameres in 
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der Welt fei, denn ein ſolcher Geſang mit vielen Stimmen geſchmuͤckt.“ 
Vermutlich würde man auch weiterhin den muſtkaliſchen Unterricht als 
duͤrren ſcholaſtiſchen Unterricht und „ Formelkram“ bezeichnen und hoͤch⸗ 
ſtens Luther als einem muſikaliſch ſchoͤpferiſchen Geiſt eine Ausnahme⸗ 
ſtellung einraͤumen, wenn nicht der Berliner Fund, der in das muſika⸗ 
liſche Leben der Eiſenacher Scholaren einen Einblick gewaͤhrt, ſolchem 
Urteil einen Riegel vorſchieben und zur Vorſicht mahnen wuͤrde. 

Mit den bisher genannten Stuͤcken der ſieben freien Rünfte waren 
die Unterrichtsfaͤcher der Trivialſchule erſchoͤpft. Sie umſpannten alles, 
was den Schuͤlern an Wiſſens⸗ und Bildungsſtoff mitgegeben werden 
ſollte. Es fällt auf, daß „Religionsſtunden“ im Lehrplan nicht vor: 
geſehen ſind. Faſt moͤchte es ſcheinen, als haͤtten wir einen religions⸗ 
freien Unterricht vor uns. Da das ganze Leben, auch das öffentliche 
Leben, von religioͤſen Symbolen und Kraͤften umgeben war, koͤnnte es 
vollends uͤberraſchen, daß die Stundenplaͤne vom Religionsunterricht 
ſchweigen. Wenn man verſucht, die Beſtimmungen der Schulordnungen 
uͤber die Unterrichtsfaͤcher in Tabellenform zu bringen, koͤnnen in der 
Tat nirgends Religionsftunden eingetragen werden. Dieſer Mangel an 
poſitiven Beſtimmungen über den Religionsunterricht hat zu der An⸗ 
nahme verleitet, daß die mittelalterliche Trivialſchule ſich die Aufgabe 
der religioͤſen Unterweiſung nicht geſtellt habe. Erſt die Reformation 
habe den Religionsunterricht in die Schule eingeführt. Fuͤr die mittel: 
alterliche Schule ſei religioͤſe Verwahrloſung der Schüler kennzeichnend. 
Angeſichts ſolcher Annahme wundert man ſich nur uͤber die ſchroffen 
Urteile, die Luther in der Schrift an die Ratsherren uͤber die religiöfe 
Leiſtung der bisherigen Trivialſchulen fälle Nichts Geringeres als 
Laͤſterung wird ihnen vorgeworfen. Sie find Kinderfreſſer, Seelen: 
verderber, Eſelsſtaͤlle und Teufelsſchulen (W. A. 15, 3. 33). Lieber wollte 
Luther, daß kein Knabe etwas lernte, als daß die alte Weiſe, zu lehren 
und zu leben, erhalten bliebe (W. A. 15, 3). Entweder müßten die alten 
Schulen im Abgrund verſinken oder in chriſtliche Schulen umgewandelt 
werden (ebenda). Eine ſtaͤrkere Verurteilung iſt nicht wohl möglich; und 
verſtaͤndlich wird ſie nur, wenn ſie auf die religiöf e Wirkung der bekaͤmpf⸗ 
ten Schule zielt. Sie wird darum auch religioͤſen Unterricht erteilt haben. 
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Das ift in der Tat der Fall geweſen, wenn es auch aus dem der Antike 
entnommenen Schema nicht erſehen und aus dem darauf aufgebauten 
Stundenplan nicht erkannt werden kann. Die Anfaͤnge des grammati⸗ 
ſchen Unterrichtes und vor allem der muſikaliſche Unterricht enthielten 
den Religionsunterricht. Die Fibel, die der unterſte der drei „Haufen“ 
der Lateinſchule benutzte, war nicht nur Leſebuch, ſondern auch Aeli: 
gionsbuch. Die erſte Aufgabe des Lateinſchuͤlers war, leſen zu lernen. 
Dem diente die lateiniſche Fibel, ein Abebuch, das aus Tafeln zuſammen⸗ 
geſetzt war und die Bezeichnung für dieſen jüngften Haufen bergab: 
Fibuliſten, Tabuliſten, Abecedarier. Die Leſeuͤbungen, mit denen der 
Fibuliſt feine Schulbahn begann, hatten religiöfen Inhalt: die Gebote, 
den Glauben, das Herrngebet, die Sakramente der Taufe, Beichte und 
des Abendmahls, das Ave⸗Maria, das Suͤndenbekenntnis, den Morgen⸗ 
und Abendſegen, das Benedicite und Bratias. So wurden dem Abc: 
ſchuͤler überlegt ausgeſuchte religisfe Grundſtoffe übermittelt. Die „Do— 
natiſten !, die den zweiten Haufen der Trivialſchule bildeten und methodiſch 
in die lateiniſche Formenlehre eingefuͤhrt wurden, fanden in den Stoffen 
ihres Leſebuchs, des Cato, religioͤſe Grundſaͤtze und Wahrheiten. Fuͤr 
die älteren Schüler, alſo vornehmlich den dritten Haufen, die Alexan⸗ 
driſten, wurde von manchen ſpaͤteren Schulordnungen die Auslegung 
des Evangeliums verlangt. Auch Auslegungen des Vaterunſers wurden 
im Unterricht verwendet, wie die Auslegung des Rottweiler Rektors 
Johannes Muntzinger. Mit dem Penſum im Lateiniſchen wurden dem⸗ 
nach jedem Haufen auch religioͤſe Kenntniſſe vermittelt und religioͤſe 
Wahrheiten eingepraͤgt. Man brauchte keine beſondere Religionsſtunde, 
weil ſchon im Sprachunterricht ein religioͤſer Unterricht enthalten war; 
vor allem aber auch deswegen nicht, weil der taͤglich erteilte Unterricht 
in Muſik einen eigenen Religionsunterricht erſetzte. Hier lernte man die 
Hymnen, Verſikeln und Reſponſorien, Pſalmen und Pfalmtöne. Der 
Geſangunterricht war eine Einfuͤhrung in die kirchliche Liturgie und 
den Kirchengeſang, gleichzeitig aber auch eine religioͤſe Lebensaͤußerung. 
Denn er diente, wie es in einer Schulordnung heißt, „got zu lob und 
allen gelaubigen ſelen zu troft”. Die Schüler fingen , andechtiglich“ 
und „ raitzen ! wiederum das volckh“ zur Andacht. Die Schüler nehmen 
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darum auch an den Prozeſſionen teil und fingen im Chor. Der ſonn⸗ 
und werktaͤgliche Kirchgang der Schüler und ihr Dienſt im Kirchen⸗ 
chor ſind mit der Schule und ihrem Unterricht unzertrennlich verbunden. 
Im Geſangunterricht der mittelalterlichen Schule pulfiert vornehmlich 
ihr religioͤſes Leben. Der Cisiojanus, ein in Verſe gebrachter lateiniſcher 
Silbenkalender, der das Monatsdatum der Heiligentage ſicher zu be: 
ſtimmen ermöglichte und ein feſter Beſtandteil des Unterrichts war, 
bot Gelegenheit, von den Heiligen der Kirche und ihren Legenden zu 
erzaͤhlen. Eine Fuͤlle religioͤſen und kirchlichen Stoffs ließ ſich in der 
Grammatik und vornehmlich in der Muſik unterbringen. Die religiöͤſe und 
gelehrte Erziehung ging Hand in Hand. Die Gelehrſamkeit ſelbſt wurde, 
wie das auch dem kirchlichen Wiſſenſchaftsideal entſprach, ein Weg⸗ 
weiſer zur himmliſchen Welt. Das von der Antike uͤbernommene welt⸗ 
liche Schema des Unterrichts war in den Dienſt der Kirche geſtellt und 
mit dem religioͤſen Leben der Kirche erfüllt. Dom täglichen Morgen⸗ 
choral an, dem Veni sancte spiritus oder Veni creator spiritus, mit dem 
der Unterricht begann, über Rirchgang und Chordienſt hinweg bis zu 
dem Gebet und Geſang, dem Vaterunſer und Ave⸗Maria, mit denen 
er beſchloſſen wurde, ſtanden die Schuͤler unter den Einwirkungen der 
religioͤſen Kraͤfte der Kirche. Das bedeutet mehr als einige Religions- 
ſtunden, die ohne innere Verbindung mit mancherlei anderem Unter⸗ 
richtsſtoff im Stundenplan geſtanden haͤtten. Daß Luther dieſe Schulen 
Rinderfreffer und Seelenverderber nannte, wird nun verſtaͤndlich. Es 
war ja das von dem Reformator als Gotteslaͤſterung erkannte Evan— 
gelium des Katholizismus, das dieſe Schule beherrſchte. Das iſt ein 
Werturteil; wie das Urteil uͤber den Sprachunterricht der mittelalter⸗ 
lichen Schule von einem neuen Ideal aus entworfen und darum ruͤck⸗ 
haltlos wegwerfend. Wir ſtellen es gern zuruͤck, um uns mit der auch 
von ihm beftätigten geſchichtlichen Tatſache zu begnügen, daß die reli- 
giöſe Unterweiſung und Erziehung ein Hauptmerkmal der mittelalter⸗ 
lichen Trivialſchule war. 

Ganz hat fie freilich nicht vergeſſen, daß durchaus nicht alle Schüler 
Kleriker werden wollten. Die überwiegende Betonung des Sprachlichen 
und Kirchlichen im Unterricht rechtfertigt zwar noch nicht die Annahme, 
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daß die Schule im wefentlichen nur den Nachwuchs für den Stand 
der Kleriker beſchaffen ſollte und im uͤbrigen die Entfremdung von der 
Wirklichkeit naͤhrte. Selbſtverſtaͤndlich reichte ſie dem geiftlichen Stande 
den Nachwuchs dar und war fuͤr dieſe Aufgabe auch ſonderlich geeig⸗ 
net. Der Schüler wuchs in die Aufgaben des Klerikers hinein, des 
Standes, der von allen Ständen den ſtaͤrkſten Anſpruch auf die in einer 
gelehrten Schule ſitzenden Schuͤler erhob. Denn welcher gelehrte und 
halbgelehrte Stand konnte mit dem der Kleriker an Fahl ſich meſſen u 
Der Stand der Lehrer ganz gewiß nicht. Von ſpaͤteren Verhaͤltniszahlen 
muß man ſich voͤllig frei machen, wenn man ſich dem Mittelalter naͤhert. 
Die Kleriker waren bei weitem in der Mehrheit. Es entſprach darum 
nur der beſtehenden geſellſchaftlichen Ordnung, in die nun einmal auch 
die Schule ſich ſchickt, daß die Trivialſchule gerade dafuͤr ſorgte, daß 
geiſtlicher Nachwuchs vorhanden war. Wicht nur, weil fie ihren Ur— 
ſprung auf die fruͤhmittelalterlichen Stifts und Kloſterſchulen zuruͤck⸗ 
fuͤhrte, auch nicht nur, weil ſie immer noch zum guten Teil an Kirchen 
angelehnt war, ſondern auch weil die oͤffentliche Ordnung und geſell— 
ſchaftliche Gliederung es gebot. Was ſpaͤter unter anderen Verhaͤltniſſen 
als Mangel und ſchwere Einſeitigkeit empfunden wurde, war zur Feit 
der ungebrochenen Herrſchaft des katholiſchen Syſtems ſelbſtverſtaͤnd— 
liche Ruͤckſicht auf die beſtehende Wirklichkeit, vom Standort jener Tage 
aus betrachtet, darum jedenfalls kein Nachteil. Und wenn die Erziehung 
zu ausſchließlich lateiniſcher Gelehrſamkeit beanſtandet wird, wenn ſolche 
Gelehrte als „Verkehrte“ bezeichnet werden, ſo vergißt man doch wohl, 
daß gerade dieſe Gelehrſamkeit damals in hoher Geltung ſtand. Sie 
allein befaͤhigte ja zu dem wiſſenſchaftlichen Denken, das dem Wiſſen— 
ſchaftsbegriff jener Tage entſprach, und bewahrte die Schluͤſſel zu den 
Schatzkammern, die die hoͤchſten geiſtigen und geiſtlichen Guͤter des 
Abendlandes bargen. Zu Bauern und Handwerkern ſollte die Schule 
ja ohnehin nicht erziehen. Deren Berufe konnten auch ohne einen be— 
ſonderen Schulunterricht mit ausreichendem Erfolg ausgeuͤbt werden. 
Dennoch nahm man auch auf Aufgaben des weltlichen Lebens im Unter⸗ 
richt Ruͤckſicht. Lebensweisheit vermittelten die Leſebuͤcher, ein Avian, 
Boethius und Sedulius, vor allem aber Cato und Aſop. In der Form 
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von Sprüchen, die nur zweizeilig waren, und Fabeln, die über acht 
Diſtichen nicht hinauskamen, wurde ſchon den jüngeren Schülern ein 
Schatz von Regeln der Sittenlehre, Lebensklugheit und Weltweisheit 
mitgegeben. Lefebücher, Sprüche und Fabeln waren in ſtaͤndiger Be⸗ 
wegung. Am Cato und Aſop arbeiteten die Generationen. Man nahm 
auf, was man Wertvolles an Spruchweisheit und Fabeln in der Lite: 
ratur und im Volk entdeckte. Stets wieder erſchienen „verbefferte”, nach 
Form und Inhalt veraͤnderte und vertiefte Auflagen. Daneben traten 
Ergaͤnzungen, wie die Parabeln des Alanus von Lille oder gar das 
Supplementum Catonis, der Facetus, auch Phagifacetus genannt, ein 
Buͤchlein, das Anſtandsregeln lehrte, die beim Eſſen zu beachten waren. 
Natuͤrlich draͤngte ſich in den Fabeln und Parabeln die „Moral der 
Geſchichte“ vor. Daran aber nahm man kein Argernis. Es entſprach 
vielmehr dem Geſchmack der Zeit. Und darüber zu Gericht zu ſitzen, 
haben wir heute wohl keinen rechten Anlaß. Mit Aufgaben des prak⸗ 
tiſchen Lebens machte die Rhetorik die Schuͤler vertraut. Die Rhetorik 
der Trivialſchule war nicht, was ſie in der ſpaͤtantiken Schule geweſen 
war. Sie war ſtark zuſammengeſchrumpft, aber gerade dadurch prak⸗ 
tiſch brauchbar geworden. Als ars dictandi ſuchte ſie die Schuͤler zur 
Erledigung beſtimmter Aufgaben des weltlichen Lebens zu befaͤhigen. 
Daß ſie mit den mancherlei Titeln von den hoͤchſten Spitzen der Chriſten⸗ 
heit an bis zu den niedrigſten Obrigkeiten hin bekannt machte, iſt bei 
der Titelfreudigkeit des Mittelalters und ſeinem Gefallen an reſpekt⸗ 
vollen Anreden nicht verwunderlich. In den Titulaturen ſich auszukennen, 
zeugte von Bildung und war auch nuͤtzlich. Dieſem Teil des Unterrichts 
kann man den Blick fuͤr das praktiſche Leben jener Tage wirklich nicht 
abſprechen. Doch dabei blieb es nicht. Die ars dietandi lehrte auch, wie 
man Briefe zu ſchreiben habe, nicht nur Privatbriefe, ſondern auch 
Briefe geſchaͤftlicher und diplomatiſcher Natur. Das waren Dinge, die 
vornehmlich die Patrizier, die großen Kauf leute, Handelsherren und 
Leiter der ſtaͤdtiſchen Politik gebrauchen konnten. Die künftigen Stadt: 
ſchreiber und ſtaͤdtiſchen Obrigkeiten lernten hier, was ſie ſpaͤter im Leben 
mit Nutzen verwerten konnten. Ein unerwarteter Kloakenfund in Luͤbeck, 
der aus der Feit von ungefähr 1370 ſtammt, gibt uns ein anfchauliches 


156 


Bild von diefer Art des Unterrichts. Die Schüler zu St. Jakob, von 
deren Arbeiten der Fund Kunde gibt, haben uns zur Freude ihre Auf: 
gaben nicht auf Papier geloͤſt, ſondern auf dem gegen Waſſer und Saͤuren 
gefeiten Wachs. So konnten dieſe „Schulhefte“, die man ebenfalls uns 
zur Freude in eine Kloake geworfen hatte, durch die Jahrhunderte er⸗ 
halten bleiben. Von unfruchtbarem Formelkram und Weltfremdheit 
zeugen ſie nicht. Denn ſie handeln von geſchaͤftlichen und politiſchen 
Dingen. Beiſpiele aus dem Leben des Tages und der juͤngſten Ver⸗ 
gangenheit öffneten den jungen Luͤbeckern die Augen für das Leben, 
das ihrer ſpaͤter im kaufmaͤnniſchen und ſtaatsmaͤnniſchen Beruf harrte. 
Selbſt der beruͤchtigte Ciſtojanus hatte eine praktiſche Bedeutung. Als 
Heiligenkalender — man nannte ja die Tage nach den Heiligen — lei: 
ftete er den Dienſt, den heute noch jeder Kalender leiſtet. Lebens fern war 
die mittelalterliche Schule darum nicht. Sie hatte mehr Beruͤhrung mit 
dem Leben, natuͤrlich mit dem damals pulſierenden Leben, als ſpaͤtere, 
noch heute nicht ausgeſtorbene Urteile wollen gelten laſſen. 

Ihre Form hat der Humanismus und darum auch die Reformation 
übernommen. Luther will ja, daß die Ratsherren das goldene Jahr, das 
mit der humaniſtiſchen Schulreform Deutſchland beſchert worden iſt, 
recht ausnutzen. Die Schulen, die die Ratsherren einrichten ſollen, ſind 
darum die Schulen der Humaniſten. Deren Reform erſtreckte ſich aber 
nicht auf den Auf bau der Schule, auch nicht auf die Methode und Paͤd⸗ 
agogik. Daß man unter humaniſtiſchen Einfluͤſſen beginnt, die Schuͤler 
in Klaſſen einzuteilen, iſt ganz bedeutungslos. Denn man erſetzt nur den 
uͤberkommenen Ausdruck „Haufen“ durch eine vermeintlich vornehmere 
Bezeichnung. Die Einteilung ſelbſt wird nicht geaͤndert. Es bleibt bei 
den drei Haufen. Ebenſowenig wird das aus der Antike ſtammende 
Schema beſeitigt. Hier hatte man erſt recht keinen Grund, auf Ande⸗ 
rungen bedacht zu ſein. Selbſt an den Univerſitaͤten wurde trotz des 
gewaltigen Stoffes, den die ariſtoteliſche Philoſophie zugefuͤhrt hatte, 
und der ſachlich den alten Rahmen vollſtaͤndig ſprengte, das Schema 
feſtgehalten und der Fiktion gehuldigt, als koͤnne das ganze allgemein⸗ 
gültige weltliche Wiſſen unter dem Stichwort der ſieben freien Künfte 
vorgetragen werden. Da es aus der Antike herkam, ſo hatten die Hu— 
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maniſten der Fruͤhzeit keinen Anlaß, es zu beanftanden. Was von dieſem 
Schema die mittelalterliche Schule bewahrt hatte, wurde darum auch 
von der fruͤhhumaniſtiſchen Schule feſtgehalten. Sie und die reforma⸗ 
toriſche Schule waren Trivialſchulen wie die mittelalterlichen Schulen. 
Der Stundenplan der Wittenberger Lateinſchule aus dem Jahre 1533 
iſt der übliche Lektionsplan einer ſpaͤtmittelalterlichen Triwialſchule. Auch 
die Erziehungsmittel der neuen Schulen find uns vom Mittelalter her 
wohlvertraut. Die Rute, das Generaͤlzuchtmittel der mittelalterlichen 
Schule, beherrſcht auch die neue Schule. Man ſucht vergeblich nach 
einem durchgreifenden Unterſchied. Zwar enthalten die humaniſtiſchen 
Schulordnungen eigene Beſtimmungen über das Zuͤchtigungsrecht des 
Lehrers. Er wird angehalten, maͤßig ſeine Streiche auszuteilen. Buße 
und Strafe follen ihn treffen, wenn er „grauſamlich“ mit den Kindern 
verfaͤhrt, ſtatt fie „mit zuͤchtigen vnterweißlichen worten vnd geberden” 
„an zucht und lernung” zu beſſern. Unziemliches Stoßen und Schlagen 
iſt unterſagt, die Knaben duͤrfen, wie es eine Nuͤrnberger Schulordnung 
vorſchreibt, nur „mit Ruten in die Hintern ziemlicher weis“, nicht auf 
Haupt, Hand oder ſonſt groͤblich gehauen werden. Dem wahlloſen und 
hemmungsloſen Prügeln ſollte alſo gewehrt fein. Aber man darf ſehr 
wohl die Frage aufwerfen, ob denn wirklich in der mittelalterlichen 
Schule die Rinder fchutzlos dem „Stockmeiſter“ ausgeliefert ge: 
weſen ſind. Die Eltern waren auch damals ſozuſagen Menſchen und 
ſchwerlich gewillt, den Koͤrper und die Geſundheit ihrer Rinder einem 
gewiſſenloſen Schultyrannen ohne Vorbehalt auszuliefern. Wir hoͤren 
denn auch in der Tat hin und wieder von einem „Schulſtreik“ der Eltern, 
die ihre Kinder aus der Schule nahmen, weil ſie ſie, wie es in einer dar⸗ 
auf hin erhobenen Klageſchrift des Lehrers heißt, nicht einmal „be: 
ſcheidentlich“ ſtrafen laſſen wollten. Und auch in den älteren, nicht 
reformierten Ordnungen finden wir aͤhnliche Vorſchriften wie in den 
humaniſtiſchen Schulordnungen. Daß die Rinder nicht „umb die heubt 
noch mit den feuſten“ geſchlagen, ſondern nur „ meſſiklich“ mit 6 oder 
8 mäßigen Gertenſchlaͤgen beſtraft werden, verlangt die Ordnung der 
Schule zu St. Stephan in Wien. Andere vor der humaniſtiſchen Schul⸗ 
reform niedergeſchriebene Ordnungen enthalten aͤhnliche Beſtimmungen. 
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Ausfchreitungen der Lehrer mögen oft genug vorgekommen fein. Dar: 
über braucht man kein Wort zu verlieren. Aber wehrlos waren die Eltern 
in ſolchen Faͤllen doch nicht. Sie brauchten nicht erſt zu dem zweiſchnei⸗ 
digen Schwert zu greifen, ihre Kinder aus der Schule zu nehmen, um 
dadurch die Einnahmen des Lehrers zu ſchwaͤchen. Schon die Drohung 
konnte erziehlich auf den Schulmeiſter wirken. Denn ſein Unterhalt war 
recht erheblich vom Schulgeld abhängig. Und feinem Konkurrenten, 
dem tief unter ihm ſtehenden Lehrer der deutſchen Schreibſchulen, durch 
tyranniſche Pädagogik die Rinder in die Arme zu treiben, hatte er weder 
ein wirtſchaftliches noch berufliches Intereſſe. Welches Gewicht dieſe 
Verkuͤrzung der Einnahmen und der Wettbewerb des deutſchen Schreib⸗ 
lehrers haben konnte, erfahren wir aus einer dem Rat eingereichten Klage 
(1499) des Magifters an der Konſtanzer Domſchule. Und wenn ſolche 
Erwaͤgungen keine Wirkung haben ſollten, ſo ſtand ja dem Rat das 
Recht zu, entweder dem Lehrer eine Buße aufzuerlegen oder gar ihn zu 
entlaſſen. Lebenslaͤngliche Anſtellungen kannte man nicht, ebenſowenig 
langfriſtige Vertraͤge. Wenn ein Vertrag mit einem Schulmeifter auf 
zwei Jahre abgeſchloſſen war, ſo war dies ſchon ein recht langfriſtiger 
Vertrag. In den kurzen Kuͤndigungsfriſten hatten Rat und Eltern eine 
gute Wehr gegen Mißbrauch des Zuͤchtigungsrechts. Das Pruͤgeln hatte 
darum trotz allerhand Ausſchreitungen doch ſeine Grenzen. Im uͤbrigen 
galt die Rute unbeanſtandet als ein unentbehrliches Mittel gewiſſen⸗ 
hafter Zucht. Das wußte man aus dem Alten Bunde, von deſſen Weis— 
heit man gern ſich beraten ließ. Feminin war das Mittelalter nicht, ſo 
wenig wie die Schrift. Erſt ſehr viel ſpaͤter hat man ſich femininen Er⸗ 
ziehungsidealen zugewandt. Daß die Menſchheit dadurch ehrenhafter 
und aufrichtiger geworden fei, wäre doch wohl eine reichlich kuͤhne Ver⸗ 
mutung. 

Die de chen Schulen des 16. Jahrhunderts haben das Sr: 
ziebungsideal der humaniſtiſchen Schule nicht geaͤndert. Allerdings kann 
Luther der Strenge des Geſetzes, deſſen Herrſchaft das Mittelalter kenn: 
zeichnete, die Freundlichkeit des Evangeliums gegenuͤberſtellen und der 
vergeltenden Gerechtigkeit der katholiſchen Ordnung die Lindigkeit der 
evangeliſchen. Eine neue paͤdagogiſche Praxis iſt daraus aber nicht 
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erwachſen. Die zahlreichen uns bekannten proteſtantiſchen Schulord⸗ 
nungen des 16. Jahrhunderts unterſcheiden ſich paͤdagogiſch nicht von 
den Ordnungen der humaniſtiſchen Schulen. Es wird alſo wohl Waͤßi. 
gung im Zuͤchtigungsrecht zur Pflicht gemacht. Den aͤlteſten Schuͤlern 
werden, wie das ſchon fruͤher nachweisbar iſt, ſtatt der Pruͤgel Geld⸗ 
bußen auferlegt. Aber die Rute bleibt das herrſchende Erziehungsmittel. 
Und auch die reformatoriſchen Schulordnungen taſten den Satz nicht 
an, daß ſeinen Sohn zuͤchtigt, wer ihn liebhat. Selbſt eine uns heute 
ſehr anſtößige Einrichtung blieb nicht nur erhalten, ſondern wurde ſogar 
bibliſch gerechtfertigt: der lupus oder Spitzel. Vom Lehrer ohne Wiſſen 
der Kameraden ernannt, hatte er alle Verſtoͤße gegen die Schulordnung, 
unter anderem auch das Deutſchſprechen der Schuͤler untereinander im 
Schulraum oder auf dem Schulhofe, dem Lehrer zu melden, der ſich 
Namen und Vergehen der Übeltaͤter notierte und gegen Wochenſchluß, 
in der Regel am Freitag, die ſummariſche Beſtrafung mit der Rute an 
den nichts Ahnenden vollzog. Aus der mittelalterlichen Trivialſchule 
uͤbernahm die humaniſtiſche Schule die Einrichtung des Spitzels oder 
Denunzianten, die unſerem heutigen Begriff von Ehre, Kameradſchaft⸗ 
lichkeit und Erziehungsethik ſo vollſtaͤndig widerſpricht, daß daruͤber 
nichts braucht geſagt zu werden. Aber felbft der Proteſtantismus des 
16. Jahrhunderts hat vorbehaltlos dieſe Einrichtung ſich angeeignet. 
Ja er war ſogar in der glücklichen Lage, fie bibliſch zu rechtfertigen. 
Das beſchwichtigte dann vollends jedes etwa auftauchende Bedenken. 
Joſeph gehoͤrte zu den heiligen Geſtalten des Alten Bundes und hatte 
doch — fo rechtfertigt neben anderen die Eiſenacher Schulordnung von 
1555 die Einrichtung des lupus — die Vergehen feiner Brüder dem Vater 
hinterbracht. War vortrefflich und ehrbar“, was Joſeph tat, fo konnte 
der Schulſpitzel nicht beanſtandet werden. Der Biblizismus hat ſich mit 
dieſer Begruͤndung ganz gewiß keine Lorbeeren gepfluͤckt. 

Zu einer paͤdagogiſchen Reform hat es demnach die Schule zu Luthers 
Feit nicht gebracht, ebenſowenig zu einer Reform der Methodik des 
Unterrichts. Das koͤnnte wirklich Uberraſchungen rechtfertigen. Denn 
gerade die Methodik der mittelalterlichen Trivialſchule iſt im Zeitalter 
der Reformation einer ſcharfen Verurteilung ausgeſetzt geweſen. Und 
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kein Geringerer als Luther ſelbſt bat — in feiner Schrift an die Rats- 
herren — die Plage und Marter des Auswendiglernens an den Pranger 
geſtellt. Daraus iſt dann in der hiſtoriſchen Literatur über die Schule 
des Mittelalters ein Superlativ nach dem anderen geworden. In ſou— 
veraͤner Verachtung des didaktiſchen Unverſtandes der ſpaͤtmittelalter⸗ 
lichen Magiſter konnte man ſich anſcheinend nicht genugtun. Die Frage, 
ob denn die Ergebniſſe der modernen Didaktik wirklich eine ungewoͤhn⸗ 
liche Überlegenheit augenfaͤllig bekunden, wurde natuͤrlich gar nicht ge: 
ſtellt. Wie haͤtte das Selbverſtaͤndliche problematiſch werden duͤrfen + 
Man war alſo gewiß ſchon ſehr zuruͤckhaltend in ſeinem Urteil, wenn 
man nur vom geiftlofen Pauken ſprach, das in der mittelalterlichen 
Schule getrieben wurde, wenn man das ſinnloſe Auswendiglernen der 
in Verſe gebrachten Grammatik ruͤgte und weiterer Superlative ſich 
enthielt. Nun braucht man ganz gewiß nicht zu wuͤnſchen, daß die mittel- 
alterliche Schule aus dem Grabe auferſtehe, in dem fie ſeit Jahrhun— 
derten ruht; dennoch aber wird man ſolchen Superlativen, wie fie eben 
angedeutet wurden, entgegentreten dürfen. Sie gehen ja völlig an den 
Bedingungen vorbei, unter denen der Unterricht im Mittelalter ſtand. 
Ob es wirklich geiſtvolle Memorierverſe gibt, mag dabingeftellt bleiben. 
Der Art nach unterſcheiden ſich die modernen — alſo doch anſcheinend 
unentbehrlichen — Verſe nicht von den mittelalterlichen, hoͤchſtens der 
Leiſtung nach, ſofern fie heute weniger leiſten als vor 500 Jahren. Und 
wenn fie heute noch uͤblich find, fo hätte man über das geiſtloſe Memo— 
rieren des Mittelalters doch wohl etwas gedaͤmpfter urteilen duͤrfen. 
Wie vollends ſollte man in einer Zeit, die noch nicht den Buchdruck 
kannte, vom Auswendiglernen Abſtand nehmen konnen! Wenigſtens 
damals war es der ſchnellſte und auch ſicherſte Weg, den Gegenſtand 
zu beherrſchen. Und fo von aller Vernunft verlaſſen, wie man es ſich 
vorgeſtellt hat, waren die Schulmeiſter des 15. Jahrhunderts doch nicht. 
Freilich wurden ſchon die Siebenſaͤhrigen vor die fremde lateiniſche 
Sprache hingefuͤhrt, ehe ſie noch die Mutterſprache beherrſchten. Das 
mag manchen heute ungeheuerlich vorkommen. A ber man follte doch 
nicht vergeſſen, daß immerhin die Moͤglichkeit beſtand, im Umgang 
mit der fremden Sprache die eigene Sprache begreifen und beherrſchen 
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zu lernen. Und ebenfalls hätte man nicht vergeſſen dürfen, daß eine recht 
modern anmutende Unterrichtsmethode geuͤbt wurde. Das Gebot, Latei⸗ 
niſch zu ſprechen, wollte keineswegs jedes deutſche Wort im Unterricht 
verpoͤnen, ſondern die Schüler anleiten, moͤglichſt bald ſich an die frem- 
den Laute zu gewoͤhnen. Die Mutterſprache galt auch damals als ein 
Mittel, das Wortverſtaͤndnis des Lateiniſchen zu ſichern. Mit ganz ein⸗ 
fachen, dem Anſchauungskreis der Schuͤler entnommenen Saͤtzen wurde 
der Anfang gemacht. Eine auf der gleichen Seile ſtehende oder auch 
interlineare Uberſetzung war ſogar im Donat zu finden. Wer ſolche Hand⸗ 
ſchriften oder Wiegendrucke geſehen hat, wird ſofort an die modernen 
Unterrichtsbriefe von Touſſaint⸗-Langenſcheidt gedacht und dann auch 
gewiß die maßloſen Urteile über den didaktiſchen Unverſtand der Tri- 
vialſchule des 15. Jahrhunderts der hiſtoriſchen Rumpelkammer über: 
geben haben. Noch die Alexandriſten hoͤrten von dem Recht der Mutter⸗ 
ſprache im lateiniſchen Unterricht. Alexander ſelbſt hatte in den einlei— 
tenden Verſen feines grammatiſchen Gedichts dazu angeleitet. Und eine 
weitverbreitete Erlaͤuterung des Doctrinale, die Glossa notabilis, erwar- 
tet, daß ein guter Lehrer gemaͤß der Abſicht Alexanders ſeinen Schuͤlern 
die Bedeutung der Worte auf deutſcherklaͤre. Lateiniſch⸗deutſcheWoͤrter⸗ 
bücher unterftügen dies Verfahren. Daß die Schüler, was im Mittel⸗ 
alter als lateiniſch galt, verſtehen und auch ſprechen lernen konnten 
— beides iſt ſpaͤter anderen Idealen gewichen —, kann niemand leug⸗ 
nen. Darum aͤnderten auch weder die Humaniſten noch die Vaͤter der 
reformatoriſchen Trivialſchule die hergebrachte Methode des Unter: 
richts. Ein Blick in die Schulordnung der Wittenberger Lateinſchule 
von 1533 genuͤgt, um davon zu uͤberzeugen. Luther und Melanchthon, 
der Reformator und der Humaniſt, haben die Schuͤler den ganzen Donat 
„außen recitiren“ laſſen, wie die ſpaͤtmittelalterlichen Bacchanten es taten. 
Auch die Wittenberger Lateinſchule kannte das „Martern uͤber den 
casualibus und temporalibus“. Und auch fie bediente ſich der mittel⸗ 
alterlichen Grammatik des Donat, die Luther ſtets geruͤhmt hat, und die 
erſt im 18. Jahrhundert aus den Schulen verſchwunden iſt. Auch Cato 
und Aſop fehlten hier nicht. Wenn Luther in feiner Schrift an die Kats⸗ 
herren die alten Schulen eine Hoͤlle und ein Fegfeuer nennt, darinnen 
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man „über den casualibus und temporalibus“ gemartert wurde, fo ge: 
ſchieht es, weil alle Plackerei nur „eitel nichts“ zum Ergebnis hatte. 
Auch hier hat das Urteil uͤber den Inhalt des Unterrichts die Form 
des Satzes beſtimmt. 

Dieſer Inhalt iſt fuͤr Luther das Entſcheidende geweſen. Ihm gilt 
feine Kritik, nicht der Form der Schule und der Methode ihres Unter: 
richts, nicht einmal ihren Unterrichtsfaͤchern. Denn „Grammatik“ und 
„Muſik“ ſind auch in den Schulen der proteſtantiſchen Territorien die 
beherrſchenden Unterrichtsfaͤcher. Die „Grammatik“ aber iſt die latei⸗ 
niſche Grammatik. Die neuen Sprachen, Griechiſch und Hebraͤiſch, ſind 
kein regelmaͤßiger Beſtandteil des Lektionsplanes der neuen Schulen. Es 
gehoͤrt zu den Ausnahmen, wenn im Griechiſchen unterrichtet wird. Selbſt 
die Wittenberger Schule kennt nur den lateiniſchen Unterricht, aber einen 
Unterricht im Lateiniſchen, wie er Luther in ſeiner Schrift an die Rats⸗ 
herren vorſchwebte. Das Sprachideal der Humaniſten ſoll hier verwirk⸗ 
licht werden. Von den Moͤnchsbuͤchern, die Luther in der Schrift an die 
Ratsherren in Bauſch und Bogen verurteilt, wird hier keines mehr be⸗ 
nutzt, fo wenig wie auf der Hohen Schule zu Wittenberg. Das Pro: 
gramm der Schrift an die Ratsherren iſt an der Wittenberger Latein⸗ 
ſchule durchgeführt. Die humaniſtiſche Schule, die Luther uͤberall in 
deutſchen Landen errichtet wiſſen wollte, iſt in Wittenberg verwirklicht 
worden. Hier lernen nun die Schüler in wenig Jahren mehr denn bie: 
her in 20 und 40 Jahren, naͤmlich das Latein der Humaniſten, das über: 
haupt nicht ein Lehrziel der alten Schule geweſen war. Der Donat iſt 
freilich das Lehrbuch fuͤr die Formenlehre. Aber ihn hatten ja auch die 
Humaniſten gelten laſſen. Das Doctrinale Alexanders jedoch iſt ver— 
ſchwunden. Die Syntax und Moduslehre der Humaniſten haben es ver⸗ 
draͤngt. Und der Lektuͤre dienten außer Cato und Aſop, den alten Leſe— 
büchern, die Bucolica Vergils und des Baptiſta Mantuanus, die Hero⸗ 
iden Eobans, die Paedologia Moſellans, die Briefe Ciceros und deſſen 
Schrift de amicitia, die Sentenzen des Murmellius mitſamt feiner Pro- 
fodie, die Stücke eines Terenz, die Fabeln eines Plautus und die Collo- 
quia des Erasmus. Ausgeſuchte „Klaſſiker“ und klaſſiſch ſchreibende 
Humaniſten liefern die Leſebuͤcher fuͤr den Unterricht im Lateiniſchen. 
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Man ift erſtaunt ob der Sülle des nicht nur vorgeſchriebenen, ſondern 
auch wirklich vorgelegten und durchgenommenen Leſeſtoffs. Noch auch 
war es kein Unterricht in einer toten Sprache. Immer noch war es leben⸗ 
diges Latein, mit dem der Schuͤler vertraut wurde. Und mochte es auch 
oft genug geſpreizt fein — Luther bewährt auch darin feine Größe, 
daß er die geſpreizte Ausdrucksweiſe der Humaniſten vermied , ſo war 
es doch ausdrucksreicher, bewegter und lebendiger als das Latein, das 
paͤdagogiſch und methodiſch moderner aufgebaute Gymnaſien ihren 
Schülern vermittelt oder doch verſucht haben zu vermitteln. „Cicero⸗ 
nianifches” Latein war es freilich noch nicht. Terenz und Plautus wur: 
den, um von einem Poeten wie Baptiſta Mantuanus zu ſchweigen, 
noch unbefangen neben Cicero geduldet. Aber ebendeswegen war es 
ein reicheres und beweglicheres, noch nicht ganz der „klaſſiſchen“ Phraſe 
verfallenes und erſtorbenes Latein. 

Durchgreifender noch als die ſprachliche Reform war die Wandlung 
des religioͤſen Gehalts des Unterrichts. Ihm vornehmlich ſoll die Reform 
der Lateinſchule dienen. Das kuͤndigt Luther ganz unverhuͤllt in ſeiner 
Schrift an die Ratsherren an. Sein eigentliches Intereſſe weilt gar 
nicht bei der Sprachreform. Sie iſt ihm nicht wie den „Poeten“ das 
erſte und letzte Anliegen, ſondern ein Mittel zum beſſeren Verſtaͤndnis 
des Evangeliums. Wohl kann er ſich unbefangen des goldenen Jahres 
freuen, das durch die humaniſtiſche Philologie aufgerichtet worden iſt. 
Fuͤr den Eigenwert der neuen Sprachwiſſenſchaft fehlt es ihm durch⸗ 
aus nicht an Verſtaͤndnis. Seine Freude an den feinen, gelehrten jun— 
gen Geſellen, die mit Sprachen und aller Runft geziert find, iſt ganz 
unbefangen. Daß man jetzt in feinem 15. oder 18. Jahre mehr kann, 
denn bisher alle hohen Schulen und Kloͤſter gekonnt haben, ſtellt er 
mit vorbehaltloſem Stolz feſt. Es iſt die Sache ſelbſt, die neue Spraͤch⸗ 
wiſſenſchaft, die ihn innerlich ergriffen hat, und deren Herold auch er 
gern fein will. Aber wichtiger doch iſt ihm der Dienſt der neuen Spra— 
chen am Evangelium. Sie ſind der Schrein, darinnen man das Kleinod 
des Evangeliums traͤgt. Wenn man die Sprachen fahren laͤßt, ſo wird 
man auch das Evangelium nicht erhalten koͤnnen (W. A. 15, 38). Gottes 
Wort und Gnade find jetzt da. Aber fie find ein fahrender Platzregen, 
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der nicht wieder kommt, wo er einmal geweſen ift (ebd. S. 32). Darum 
ſoll zugreifen und halten, wer greifen und halten kann (ebd.). Und dar⸗ 
um muͤſſen auch die Sprachen gepflegt werden, deren vornehmſter Dienſt 
nicht darin beſteht, linguiſtiſche und ſtiliſtiſche Fertigkeiten zu entwickeln 
oder urbane Bildung und Humanitaͤt zu vermitteln — weder das eine 
noch das andere verliert Luther aus den Augen —, ſondern das Evan⸗ 
gelium zu erhalten und zu helfen, daß es im rechten Verſtande jedem 
le benden Geſchlecht nahegebracht werde. Dieſer Dienſt iſt der hoͤchſte 
und letzte, den Luther von den Sprachen erwartet, und den er darum 
auch der humaniſtiſchen Schule auferlegt. Als die Moͤnchsſchulen die 
Sprachen verfallen ließen, wurde das Evangelium verdunkelt. Der Teufel 
hatte nun ein leichtes Spiel. Die Schulen wurden Kinderfreſſer und 
Seelenmoͤrder. Es iſt eine unverdiente Gnade Gottes, daß die neuen 
humaniſtiſchen Schulen aufgekommen ſind. Denn ſie haben eine Breſche 
in die Mauer gelegt, die der Teufel mit der Schule der Moͤnche und 
Sophiſten errichtet hatte. Jetzt gilt es, das Werk zu vollenden und die 
Humaniſtenſchule in den Dienſt des pauliniſchen Evangeliums einzu: 
ordnen. Erſt dieſer bewußte Dienſt vollendet die Sendung der Huma— 
niſten, deren Sprachkunſt bereits in ſich ſelbſt dem Evangelium zuge: 
wandt iſt und nun auch demgemaͤß verwertet werden ſoll. So wird 
aus der humaniſtiſchen Sprachſchule eine ausgeſprochene Bekenntnis: 
ſchule, wie auch die mittelalterliche Schule es geweſen war. Nur der 
Inhalt der Lehre hat ſich geändert. Der Charakter einer Konfeſſions- 
ſchule iſt geblieben. 

Vielleicht iſt er noch deutlicher ausgepraͤgt, als es im katholiſchen 
Mittelalter der Fall war. Zwar gilt zunaͤchſt vom Religionsunterricht 
der reformatoriſchen Trivialſchule, was uͤber den der mittelalterlichen 
Trivialſchule geſagt wurde. Die Konfeſſionsſchule äußert ſich nicht 
darin, daß wohl gar im Übermaß Beligionsſtunden in den Lektions⸗ 
plan aufgenommen find. Man folgt vielmehr dem mittelalterlichen Vor— 
bild, indem man durch die Iateinifche Lektüre, den Unterricht in der 
Muſik und den täglichen Kirchendienſt der Schüler den konfeſſtonellen 
Charakter der Schule wahrt. Die Muſik bleibt ein weſentlicher Beſtand— 
teil der lutheriſchen Ronfeffionsfchule. Luther kann darum auch ver— 
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langen, daß ein Schulmeiſter fingen koͤnne, ſonſt wolle er ihn nicht an- 
ſehen (vgl. H. Abert: Luther und die Muſtk, Flugſchriften der Luther⸗ 
geſellſchaft, 1924, S. 15). Der Lektionsplan der Wittenberger Latein- 
ſchule von 1533 fordert ausdruͤcklich das Uberſingen der Geſaͤnge vor 
den Feſttagen. Vormittags und nachmittags werden die Schüler in die 
Kirche geführt. Sie haben wie in der mittelalterlichen Schule im Chor 
zu fingen, deutſch und vor allem lateiniſch. Der Kirchendienſt der 
Schuͤler iſt durchaus nicht gemindert worden. Begonnen wird der 
Unterricht morgens mit der oratio matutina, die gemeinſam gebetet wird, 
und dem gemeinſam geſungenen Choral „Deus creator spiritus“, mittags 
mit dem Geſang, Veni sancte spiritus“; beſchloſſen wird er durch die 
oratio vespertina und den Hymnus Jesu redemptor. Auf das Außere 
angeſehen, iſt das Bild das gleiche wie im Mittelalter. Nur ſcheint man 
die religioͤſe Unterweiſung ſtaͤrker konzentriert zu haben, als es in der 
mittelalterlichen Schule der Fall war. Denn zweimal woͤchentlich, in den 
Morgenſtunden des Freitags und Samstags, wurde in der Wittenberger 
Lateinſchule ausſchließlich Religionsunterricht erteilt. Swar kennen wir, 
wie erwaͤhnt, auch Trivialſchulen aus der Feit vor der Reformation, 
die einen geſonderten Religionsunterricht erteilten. Aber es hat nicht den 
Anſchein, als ob beſtimmte Stunden der Woche ihm ausdruͤcklich vor: 
behalten geweſen wären und ihm methodiſch und ſyſtematiſch eine Son: 
derſtellung innerhalb des Lektionsplans zugewieſen worden waͤre. In 
der Wittenberger reformatoriſchen Lateinſchule war dies der Fall. Jeden 
Freitag wird in der ſonſt der Grammatik vorbehaltenen Morgenſtunde 
Katechis musunterricht lateiniſch und deutſch erteilt. Außerdem werden 
die Gebete verhoͤrt, in lateiniſcher Sprache von den „Groͤßeren“, in 
deutſcher Sprache von den „Kleineren“. Am Samstag wird zur gleichen 
Stunde das Sonntagsevangelium durch einen Knaben „exponiert“. 
Die grammatiſche Erklärung gibt der Lehrer. Dann folgt das „Über: 
fingen“ der Geſaͤnge. Das iſt ſchon ein recht konzentrierter Religions: 
unterricht: Katechismus, Geſangbuch, Gebet und Evangelium, die 
weſentlichen Stuͤcke eines jeden proteſtantiſchen Religionsunterrichts, 
ſofern er noch den Anſpruch erhebt, Religionsunterricht zu fein, und 
nicht in Kulturunterricht ſich aufloͤſt. 


166 


Kulturelle Begruͤndungen und Ziele, wie wir heute fie kennen oder 
erſtreben, ſtellt Luther der Trivialſchule natuͤrlich nicht. Mit unbefan- 
gener Selbſtverſtaͤndlichkeit führe er den Unterricht und die Erziehung 
auf Gottes Gebot zuruͤck. Zwar ſollten ſchon Natur und der Heiden 
Exempel zur Unterweiſung der Jugend anleiten. „Es iſt keyn unver: 
nunfftig tier, das ſeyner iungen nicht wartet und leret, was yhn gepuͤrt, 
on der ſtraus, da Gott von ſagt Job 31 (Hiob 39, 14. 16), das er 
gegen ſeyne iungen ſo hart is, als weren ſie nicht ſeyn, vnd leſſt ſyne 
eyer auff der erden ligen“ (W. A. 15, 32f.). Aber das entſcheidende iſt 
Gottes Befehl, „Gottis gebott, der durch Moſe ſo offt treibt vnd fodert, 
die eltern ſollen die kinder leeren, das auch der 77 Pſalm ſpricht (Pf. 78, 
5 f.). Wie hatt er fo hoch vnſern vetern gepotten den kindern kund zu 
thun, vnd zu leren kinds kind. Und das weyſet auch aus das vierde ge: 
bott Gottis, do er der elltern gehorſam den kindern ſo hoch gepeut, das 
man auch durch gericht toͤdten ſoll vngehorſame kinder. Vnd warumb 
leben wir allten anders, denn das wir des iungen volks warten, leren 
vnd auffzihen ! Es ift yhe nicht muͤglich, das ſich das tolle volk ſollt ſelbs 
leren vnd halten, darumb hat ſie vns Gott befolhen, die wyr allt vnd er⸗ 
faren ſind, was yhn gut is, vnd wird gar ſchwerlich rechnung von vns fur 
die ſelben fodern. Darumb auch Moſe befilht Deutero. 32 vnd ſpricht. 
Frage deynen vater der wird dyrs ſagen, die allten die werden dyrs zeygen“ 
(W. A. 15, 32). Daß die Kinder Chriſtenmenſchen werden, daran eifrig, ge— 
wiſſenhaft und treu mitzuarbeiten, iſt die Hauptaufgabe der Schule. Weil 
die alte Schule dies verſaͤumt hat, verfaͤllt ſie dem Gericht. Wenn das 
gegenwaͤrtige Geſchlecht dieſe chriſtliche Schule nicht aufrichtet, wird 
es „eyn boͤſſes iar haben“ (ebd.). Die Schule wird religios begruͤndet. 
Schulpflicht und Schulziel wurzeln im Gehorſam gegen Gottes Gebot. 

Das heißt jedoch nicht, daß Luther anderen Erwaͤgungen uͤberhaupt 
keinen Raum gegoͤnnt haͤtte. Sie koͤnnen zwar nicht entſcheidend ſein. 
Denn die Pflicht, die er den Ratsherren und Eltern auferlegt, ſtammt 
aus dem Worte Gottes und iſt ein Gebot an das chriſtliche Gewiſſen. 
Aber wir ſahen ſchon, daß Luther den Eigenwert des Unterrichts in 
den Sprachen keineswegs außer acht ließ. Daß man jetzt feine, gelehrte 
junge Geſellen hat, die mit Sprachen und aller Kunſt geziert find, iſt 


167 


dem zum Humanismus ſich bekennenden Reformator ein großes Be: 
ſchenk, deſſen ſich die deutſche Nation unbefangen freuen ſollte, auch 
abgeſehen von der Bedeutung der Sprachen fuͤr das Evangelium. 
Selbſt wenn „keyn anderer nutz an den ſprachen were, ſollt doch vns 
das billich erfrewen vnd anzuͤnden, das es ſo eyn edle feyne gabe Gottis 
ift, da mit uns deutſchen Gott itzt fo reichlich faſt vber alle lender heym⸗ 
ſuchet vnd begnadet“ (W. A. 15, 3600. Wird dieſe Gnade mißachtet, fo 
hat das Ausland wirklich recht mit ſeinem Urteil, daß die Deutſchen 
muͤſſen immer Beſtien und tolle Tiere fein und bleiben W. A. 15, 36. 44). 
Humane Bildung und Kultur fordert der Reformator ſchon um des 
Anſehens und der europaͤiſchen Geltung ſeiner deutſchen Nation willen. 
Auch hier weiſt er Fragen der platten Nuͤtzlichkeit, der unmittelbaren 
wirtſchaftlichen Vorteile und dergleichen mehr zuruͤck. Zwar nicht der 
Begriff, wohl aber der Gedanke der Kulturnation wird lebendig. Und 
dem hat das deutſche Volk in ſeinem Schulweſen und in der Ordnung 
feines Jugendunterrichts Rechnung zu tragen. Es wird dies nicht zu be: 
reuen brauchen. Denn der Heiden Exempel ſind noch vorbildlich, obwohl 
fie „heidniſch! ſind und darum gerade die Aufgaben und diele nicht kennen, 
die Luther der chriſtlichen Schule ſtellt. „Wie hat die ſtad Roma than, 
die yhre knaben alſo lies zihen, das ſie ynwendig funffzehen, achtzehen, 
zwentzig iaren auffs ausbündigft kuͤndten lateyniſch vnd kriechiſch, vnd 
allerley freye Fünfte (wie man fie nennet) darnach flux ynn den krieg vnd 
regiment, da wurden witzige, vernuͤnfftige vnd treffliche leute aus, mit 
allerley kunſt vnd erfarunge geſchickt, das, wenn man itzt alle Biſchoffe 
vnd alle Muͤniche ynn deutſchem lande, auff eynen hauffen ſchmeltzet, 
ſollt man nicht ſo viel finden, alls man da wol ynn eynem Roͤmiſchen 
kriegs knecht fand. Darumb gieng auch yhr ding von ſtatten, da fand 
man leute die zu allerley tuͤchtig vnd geſchickt waren. Alſo hats die nott 
allezeyt erzwungen vnd erhallten ynn aller wellt, auch bey den heyden, 
das man zuchtmeyſter vnd ſchulmeyſter hatt muͤſſen haben, ſo man anders 
etwas redlichs hatt woͤllen aus eym volck machen“ (W. A. 15, 35). Darin 
alſo erkennt Luther die Groͤße und Vorbildlichkeit der griechiſchen und 
roͤmiſchen Schule, daß fie tuͤchtige Bürger heranbildete, die den Auf: 
gaben der Stadt und des Reiches in Krieg und Frieden gewachſen 
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waren. Ihre Schule foll zum kultivierten Menſchentum erziehen, das 
in Stadt und Staat den bürgerlichen Gemeinſinn ſchafft und in buͤrger⸗ 
licher Tuͤchtigkeit und Verantwortlichkeit ſich bewaͤhrt. Und nun weitet 
ſich die Aufgabe zur Forderung einer deutſchen nationalen Erziehung. 
Neben den Poeten und oratores, mögen fie Heiden oder Chriſten fein, 
ſollen die Chroniken und Hiſtorien allerlei Voͤlker, inſonderheit des 
deutſchen Volkes, den Schuͤlern vertraut werden. Der Unterricht in der 
Geſchichte ſoll ein wichtiger Beſtandteil des Jugendunterrichts über- 
haupt fein. Der Nachdruck liegt freilich auf dem moraliſchen erziehenden 
Gehalt der Hiſtorien und Chroniken. So wenig Luther die Bibliotheken, 
zu deren Errichtung er ebenfalls in der Schrift an die Ratsherren auf: 
ruft, als Sammelſtätten aller Literatur verſtanden wiſſen will, ſo wenig 
er raten will, daß man „on vnterſchied allerley buͤcher zu hauff raffe, 
vnd nicht mehr gedencke, denn nur auff die menge vnd hauffen bücher” 
(W. A. 15, 51), fo ſehr er vielmehr Auswahl verlangt, nur die guten 
Bücher erhalten, den „miſt“ aber vieler juriſtiſchen Kommentare, tbeolo- 
giſchen Sentenzenwerke, philoſophiſchen Quaͤſtionen und moͤnchiſchen 
Sermone „gantz ausſtoßen“ möchte (ebd. ), fo wenig hier die tendenzloſe 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis der geiſtigen Bewegungen ſchlechthin ihn 
beſtimmt, fo wenig ift der Unterricht in den Chroniten und Hiſtorien 
„tendenzlos“, zuvoͤrderſt mit der Aufgabe betraut, die Tatſachen feſt— 
zuſtellen und in urſaͤchlichen Fuſammenhaͤngen zu begreifen. Hiſtorien 
und Chroniken ſollen ein Anſchauungsunterricht für das Leben fein. 
Daß man aus der Geſchichte lernen koͤnne und ihre Lehre für die Begen- 
wart nuͤtzlich ſei, daß man nicht die „ausgetretenen Geleiſe“ der Ge— 
ſchichte verlaſſen muͤſſe, um ſicher zu handeln und vorwaͤrtszukommen, 
vielmehr aus der Geſchichte Weisheit für Leben und Beruf in der Gegen— 
wart gewinne, war Luther feſt uͤberzeugt. Was die Schulen der Griechen 
und Römer leiſteten, was aus der Lebensweisheit der von ihnen hinter: 
laſſenen Schriften gelernt werden kann, das ſoll man auch aus den 
Hiſtorien lernen: „Denn die ſelben wunder nuͤtz ſind, der wellt lauff zu 
erkennen vnd zu regirn, Ja auch Gottis wunder vnd werck zu ſehen“ 
(ebd.). Dem koͤnnte vornehmlich die deutſche Geſchichte dienen: „O wie 
manche feyne geſchichte vnd ſpruͤche ſollt man itzt haben, die ynn Deutſchen 
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landen geſchehen vnd gangen find, der wyr itzt gar keyns wiſſen, das 
macht, niemand iſt da geweſen, der ſie beſchrieben, oder ob ſie ſchon 
beſchrieben geweſt weren, niemand die buͤcher gehallten hat, darumb 
man auch von vns Deutſchen nichts weys ynn andern landen, vnd muͤſſen 
aller wellt die Deutſchen beſtien heyßen, die nichts mehr kuͤnden, denn 
kriegen vnd freſſen vnd ſauffen. Aber die Kriechiſchen vnd Lateiniſchen, 
Ja auch die Ebreiſchen haben yhr ding ſo gnaw vnd fleyßig beſchrieben, 
das, wo auch eyn weyb oder kind ettwas ſonderliches gethan odder ge: 
redt hat, das mus alle wellt leſen vnd wiſſen, die weyl ſind wyr Deutſchen 
noch ymer Deutſchen, vnd woͤllen deutſche bleyben“ (ebd.). Koͤnnte die 
Schule die Deutſchen mit den Hiſtorien ihres Volkes vertraut machen, 
die Ehrfurcht vor den großen oder „ſonderlichen! Taten der Dergangen- 
heit wecken und die Nutzanwendung für die Gegenwart ziehen, fo würde 
ſie ihrer Aufgabe gerecht werden und die Schüler zu tuͤchtigen und ge- 
wiffensernften Bürgern erziehen. Eine Schule, die dies nicht erkennt 
und aufgreift, iſt ſich ihrer Pflichten gegen das Volk und ſeine Glieder 
nicht bewußt geworden. In der nationalen Gewiſſenserziehung erblickt 
Luther eine unerlaͤßliche und bleibende Aufgabe der Schule. 

Er weiß, daß er damit etwas Beſonderes fordert. Was er hier 
verlangt, iſt eine Folgerung aus ſeiner reformatoriſchen Predigt und 
den Wirkungen, die fie hatte. Wohl hatten auch die Humaniſten den 
Blick in die deutſche Vergangenheit gelenkt. Tacitus Germania hatte 
ſie dazu angeleitet. Die alten Germanen treten als Vorbilder in den 
Geſichtskreis des lebenden Geſchlechts. Arminius wird zu einem früb- 
germanifchen Nationalhelden. Ein Hutten verſuchte es, die 85 
Heinrichs IV. aus der Beleuchtung herauszuruͤcken, in die die päpft: 
lichen Parteigaͤnger ſie geſtellt hatten, und ihn als deutſchen Kaͤmpfer 
zu begreifen. Luther kann ſelbſtverſtaͤndlich dieſes erwachenden Inter⸗ 
eſſes humaniſtiſcher Gelehrten an der deutſchen Geſchichte ſich freuen. 
Aber ſeine neue Forderung fuͤr die Schule iſt nicht von dorther be— 
ſtimmt. Sie erwaͤchſt vielmehr aus der Erkenntnis, daß das weltliche 
oder zeitliche Leben eigene, von Gott gewollte Anſpruͤche ſtellt, die es 
nicht von Kirche und Geiſtlichkeit ſich braucht verkuͤmmern zu laſſen. 
Dieſe Anſpruͤche wuͤrden ſogar bleiben, auch wenn es keine Seele und 
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keine Sorge um ihr Heil gäbe. Deſſen haben ſich die Sopbiften „fo 
gar nichts“ bisher angenommen. Sie haben die Schulen „ſo gar auff 
den geyſtlichen ſtand gerichtet, das gleich eyne ſchande geweſen iſt, ſo 
eyn gelerter iſt ehlich worden, vnd hat muͤſſen hoͤren ſagen, ſihe, der 
wird welltlich vnd will nicht geyſtlich werden, gerade alls were alleyn 
yhr geyſtlicher ſtand Gott angenem, und der welltliche (wie fie yhn 
nennen) gar des teufels vnd vnchriſtlich. So doch die weyl fur Gott 
ſie ſelbs des teufels eygen werden, vnd alleyn diſer arm poͤffel (wie ynn 
der Babyloniſchen gefencknis dem volck Israel geſchach) ym land vnd 
rechten ſtand iſt blieben, vnd die beſten vnd oberſten zum teuffel gen 
Babylon gefurt find mit platten vnd kappen“ (W. A. 15, 44). „Nu laſt 
vns auch den leyb fur nemen, vnd ſetzen, ob ſchon keyn ſeel noch hymel 
odder helle were, vnd ſollten alleyne das zeyttlich regiment anſehen nach 
der wellt, ob das ſelb nicht duͤrffe viel mehr gutter ſchulen vnd gelerter 
leutte denn das geyftliche” (ebd. S. 43). Wie dem weltlichen Leben wird 
auch der Schule eine eigene Aufgabe zuerkannt. Das eine bedingt ſofort 
das andere. Die Zertruͤmmerung der katholiſchen Lebensordnung durch 
die reformatoriſche Predigt wirkt auf den Aufgabenkreis der Schule 
und ihre Stellung in der Offentlichkeit des buͤrgerlichen Lebens zuruͤck. 
Das neue Urteil uͤber das weltliche Leben und die inneren Beziehungen 
zum neu verſtandenen geiſtlichen Leben brauchen hier nicht erwogen zu 
werden. Die Tatfache ſelbſt muß genügen. Luther hat ohne irgend— 
welches Schwanken aus ihr die Folgerung fuͤr die Schule gezogen. 
Fwar gab es auch in der mittelalterlichen Trivialſchule einen „welt 
lichen“ Unterricht. Vornehmlich in der ars dictandi ſtellte er ſich dar. 
Aber in erſter Linie diente doch die Schule den Beduͤrfniſſen des geiſt⸗ 
lichen Standes. Das war, wie gezeigt, wohlverſtaͤndlich. Denn es ent- 
ſprach der geſellſchaftlichen Ordnung und Wertſchaͤtzung jener Tage, 
erhielt aber eben dadurch der Schule den Charakter einer Anſtalt, die 
vornehmlich für den geiſtlichen Nachwuchs zu forgen habe. Die Re— 
formation raͤumte nicht nur mit den Moͤnchen, ſondern auch unter den 
Klerikern uͤberraſchend ſchnell und gruͤndlich auf, ſo gruͤndlich, daß 
nun den Vaͤtern die Schule problematiſch wurde. War fuͤr geiſtliche 
Perſonen nicht mehr wie bisher Bedarf und Unterkommen, ſo ſchien 
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es zwecklos zu fein, die Rinder in die Schule zu ſchicken. Dies Echo 
der praͤktiſchen Wirkungen der Reformation iſt in Luthers Schrift an 
die Ratsherrn deutlich vernehmbar. Aber eben hier begegnet er auch 
dieſen Schlußfolgerungen und weiſt der Schule ihre bleibenden Auf— 
gaben auch fuͤr das weltliche Leben zu. Braucht man auch bei weitem 
weniger geiſtliche Perſonen denn zuvor, ſo braucht man doch nicht 
weniger durch gute Schulen hindurchgegangene und wohlunterrichtete 
Perſonen. Ja, das zeitliche Kegiment bedarf noch viel mehr guter Schulen 
und gelehrter Leute denn das geiſtliche. Die „Verweltlichung“ der ge— 
ſellſchaftlichen Ordnung hat die Schule ſo wenig uͤberfluͤſſig gemacht, 
daß ſie nun erſt recht noͤtig iſt. Denn nun uͤbernimmt der weltliche 
Stand eigene Verantwortungen und ſtellt darum die Schule auch un— 
mittelbar und bewußt in den Dienſt des zeitlichen Regiments. Sie fol 
„die geſchichte vnd ſpruͤche aller wellt“ lehren und wie in einem Spiegel 
die Welt zeigen, auf daß man ſich in dieſem aͤußeren Leben zurecht— 
finde „vnd anderen auch darnach radten vnd regirn“ koͤnne. In der 
Schule ſammelt ſich die Erfahrung und Weisheit der Geſchlechter zu 
Nutz und Frommen der Gegenwart. Das „weltlich“ gewordene Leben 
kann der Schule ſo wenig entraten, daß es ohne ſie uͤberhaupt nicht 
beſtehen kann; es ſei denn, daß Banauſentum und Unkultur um ſich 
greifen, gewiſſenhafte Tuͤchtigkeit und ſittlicher Ernſt eines ſeiner Kraft 
und Verantwortung ſich bewußten Buͤrgertums dahinſchwinden ſollen. 
Die proteſtantiſche Ronfeffionsfchule hat ſich auch und grundſaͤtzlich als 
„weltliche! Schule erkannt, die ſich berufen weiß, dem zeitlichen Regiment 
zu dienen, und mit Hilfe der Weisheit von Schrift und Geſchichte Stadt 
und Staat ſittlich geſund und in ihren Staͤnden und Berufen leiſtungs— 
fähig erhaͤlt. Die Ronfeffionsfchule iſt fo wenig eine „geiftliche” oder gar 
das Konventikelhafte fördernde Schule, daß fie ſich vielmehr ganz in das 
buͤrgerliche Leben des Tages hineinſtellt und die bleibende Grundlage 
ſeiner geordneten und Erfolg verheißenden Arbeit legt. Das iſt eine neue, 
weit reichende, in dieſer Beſtimmtheit und Brundf. delichkeit der mittel⸗ 
alterlichen Trivialſchule fremde Aufgabe, hinter der das neue Verſtaͤnd— 
nis des Geiſtlichen und Weltlichen in der evangeliſchen Predigt ſteht. 

Auf diefe Schule iſt nach Luther darum jeder gewieſen, der irgend: 
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wie zum Herrſchen berufen ift. Wenn Luther diefe Forderung erhebt, 
fo denkt er nicht an einige wenige, die innerhalb der bürgerlichen Ord— 
nung eine obrigkeitliche Gewalt beſitzen ſollen, wie Fuͤrſten, Herren und 
Ratsmaͤnner, oder an den „Ausbund“ der Begabungen, an jene, die 
Lehrer, Lehrerinnen und Prediger werden ſollen. Er hat vielmehr alle 
im Auge, die in ihrem Stande anderen Weiſungen zu erteilen haben 
und darum Pflichten und Verantwortungen uͤbernehmen. Auch hier 
und vollends hier, beherrſchen der ſittliche Idealismus und Imperativ 
die Forderung. Luther konnte die innere Groͤße ſeiner Auffaſſung von 
der Schule ſchwerlich eindrucksvoller zeichnen, als indem er ihr die 
Aufgabe der Erziehung zur Herrſchaft, aber einer nicht Rechte ver- 
leihenden, ſondern Pflichten auferlegenden Herrſchaft ſtellte. Er denkt 
auch gar nicht daran, durch fie Standesvorurteile ins Leben zu rufen 
und Standesvorteile zu ſchaffen. Wie ſollte dies überhaupt möglich 
ſein, wenn nicht Rechte, ſondern Pflichten und Verantwortungen gegen 
die Geſamtheit die Anſchauung beſtimmen! Da es heute in manchen 
Kreiſen uͤblich wird, in unverantwortlichſter Weiſe den Reformator 
als einen „Sozialreaktionaͤr“ zu ſchildern, oder wie ſonſt noch die 
wirklich nicht von der geringſten Sachkenntnis getruͤbten Schlagworte 
lauten mögen, fo darf auch hier nachdruͤcklich betont werden, daß der: 
gleichen Regungen dem Reformator unbekannt find. Die Schule, die 
vor ſeinem geiſtigen Auge ſtand, als er die Ratsherren der deutſchen 
Städte an ihre chriſtliche Pflicht erinnerte, hat mit Standes: und Klaſſen⸗ 
intereſſen nichts zu tun, ſoll auch nicht das Volk in „gebildete“ und „un: 
gebildete” Stände auseinanderreißen und ebenfalls nicht die „Bildungs— 
einheit! der deutſchen Nation zerſtoͤren. Sie ſammelt vielmehr die zu ver: 
ſchiedenen Berufen Beſtimmten, Knaben ſowohl wie Maͤdchen, indem 
ſie ſie zu einer in der Pflicht begruͤndeten und von Weisheit geleiteten 
Herrſchaft erzieht. Freilich hatte Luther das Gluͤck, weder den Staat 
des Behoͤrdenmechanismus noch den des Klaſſengegenſatzes zu kennen. 
Er mochte unbefangener und ſicherer als es ſonſt vielleicht moͤglich ge— 
weſen wäre, feine Forderung entwickeln und feine Ziele aufweiſen. Das 
beeinträchtigt aber in keiner Weiſe die innere Groͤße und ſittliche, auch 
ſozialethiſche Geſundheit feiner Anſchauung von der zum „Herrſchen“, 
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d. h. zum gewiſſensernſten Dienſt erziehenden Schule. Sie alle, Männer 
und Frauen, ſollen fein und geſchickt ſein, damit ſie ihr Amt im Leben 
recht verwalten koͤnnen. „Wenn nu gleich ... keyn ſeele were, vnd man 
der ſchulen und ſprachen gar nichts duͤrffte vmb der ſchrifft vnd Gottis 
willen. So were doch alleyn diſe vrſach gnugſam, die aller beſten ſchulen 
beyde fur knaben vnd meydlin an allen ortten auff zu richten, das die 
wellt, auch yhren welltlichen ſtand eußerlich zu halten, doch bedarff 
feiner geſchickter menner vnd frawen. Das die menner wol regirn kuͤnden 
land vnd leutt. Die frawen wol zihen vnd hallten kuͤnden haus, kinder, 
vnd geſinde. Nu ſoliche menner muͤſſen aus knaben werden, vnd ſoliche 
frawen muͤſſen aus meydlin werden. Darumb iſts zu thun, das man 
kneblin vnd meydlin dazu recht lere vnd auffzihe“ (W. A. 15, 44). Die 
Erziehung zum Herrſchen wird die hoͤchſte Leiſtung und vornehmſte 
Aufgabe der Schule auf weltlichem Gebiet. Luther verlangt nicht von 
der Schule, daß ſie vielerlei Wiſſen beibringe, wohl aber, daß ſie Weis⸗ 
heit vermittle und die Faͤhigkeit zu verantwortlichem „regirn“ entfalte. 
Wer herrſchen ſoll, ſei es im Rat oder im Haus, uͤber Untertanen oder 
Geſellen und Geſinde, muß Bildung haben. Und nur der ſollte herrſchen 
duͤrfen, der jene Bildung hat, die Luthers Trivialſchule vermitteln will, 
und die in gewiſſensernſter Verantwortung wurzelt. Die zum „Herrſchen“ 
erziehende Schule iſt die zur Weisheit und Verantwortlichkeit erziehende 
Schule. Auch ihre weltliche Aufgabe kann ſie nur erfuͤllen, indem ſie 
das Gewiſſen weckt und dem auch die Unterrichtsfaͤcher einordnet. 
Um zu erreichen, was ihm vorſchwebt, ſcheut Luther auch nicht vor 
einem Vorſchlag zuruͤck, der uns heute organiſatoriſch eigenartig er⸗ 
ſcheinen mag, den Luther ſelbſt auch gar nicht organiſatoriſch weiter 
ausführt, der aber fein Ziel unmißverſtaͤndlich zu erkennen gibt. Das 
Problem der organiſatoriſchen Verwirklichung braucht uns jedoch nicht 
aufzuhalten. So viel nur braucht geſagt zu werden, daß es innerhalb 
der Schulform des 16. Jahrhunderts, die nur drei „Haufen“ und kein 
ausgebautes Klaſſenſyſtem kannte, ſehr viel leichter gelöft werden konnte 
als fpäter. Utopiſch war der Vorſchlag darum nicht, mag er auch heute 
in der vorgeſchlagenen Form fo erſcheinen. Luther wuͤnſcht naͤmlich, 
daß dem Unterricht der Trivialſchule, d. h. alſo der Lateinſchule, nicht 
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nur diejenigen zugeführt werden, die Gelehrte werden follen, fondern 
auch Knaben und Maͤdchen, die fuͤr den Beruf eines Handwerkers oder 
einer ſchlichten Hausfrau beſtimmt ſind. Das iſt einer Stadt beſtes und 
allerreichſtes Gedeihen, Heil und Kraft, daß ſie viele feine Gelehrte, 
vernünftige, ehrbare, wohlerzogene Bürger hat (W. A. 15, 34). Darum 
ſollen die kuͤnftigen Buͤrger einer Stadt, was auch ihr Beruf ſein moͤge, 
die Schule beſucht haben, die ſolchen Buͤrgerſinn pflegt und ſolche 
Buͤrgertugend weckt. Und wenn man fragt: „Ja, wer kann ſeiner Kinder 
fd entbehren und alle zu Junkern erziehen! Sie muͤſſen im Hauſe der 
Arbeit warten uſw.“, ſo antwortet Luther: „Meyn meynung iſt, das 
man die knaben des tags eyn ſtund odder zwo laſſe zu ſolcher ſchule gehen, 
vnd nichts deſte weniger die ander zeyt, ym hauſſe ſchaffen, handwerck ler⸗ 
nen, vnd wo zu man ſie haben will, das beydes mit eynander gehe, weyl das 
volck iung iſt, vnd gewarten kan. Bringen ſie doch ſonſt wol zehen mal ſo 
viel zu, mit keulichen ſchießen, ball ſpielen, lauffen, vnd rammelln. Alſo 
kan eyn meydlin ia ſo viel zeyt haben, das des tages eyne ſtunde zur ſchule 
gehe, vnd dennoch ſeyns geſcheffts ym hauſe wol warte, Verſchleffts vnd 
vertantzet vnd verſpielet es doch wol mehr zeyt. Es feylet alleyn daran, 
das man nicht luſt noch ernſt dazu hat, das iunge volck zu zihen, noch der 
wellt helffen vnd ratten mit feynen leuten. Der teuffel hat viel lieber grobe 
blöche vnd vnnuͤtze leut, das den menſchen ia nicht zu wol gehe auff erden! 
(W. A. 15,47). Nur den „Ausbund“ der Knaben und Mädchen ſoll man 
mehr und länger dabei laſſen, daß fie befähigt werden, als Lehrer, Lehre: 
rinnen und Prediger dem Volk zu dienen. Die chriſtliche Schule, die Luther 
errichtet wiſſen will, iſt alſo nicht ſchlechtweg die lateiniſche Gelehrten⸗ 
ſchule. Zwar hat er auch nicht die ſpaͤtere Volksſchule im Auge. Seine 
Schrift an die Ratsherren iſt weder ein Stiftungsbrief der proteftan: 
tiſchen Gymnaſien noch vollends das Programm einer Volksſchule. Was 
er geſchaffen wiſſen möchte, ift eine proteſtantiſche Buͤrgerſchule. Im na⸗ 
tionalen und ſittlichen Idealismus dieſer konfeſſionellen „Einheitsſchule“ 
und ihrer „Bildungseinheit“ gipfelt ſeine Forderung an die Ratsherren. 

Dadurch hebt er auch auf dem Gebiet der Schule ſich aus dem Mittel: 
alter heraus und uͤberwindet er die Einſeitigkeit und Ausſchließlichkeit 
der humaniſtiſchen Schulreform. 
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